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Der Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2002irstwesentlicher Entwicklungs-
schritt der europaischen Integration, die nach deraiten Weltkrieg eingeleitet wurde,
vor allem mit den Romischen Vertragen von 1957 chesleine Wirtschaftsgemeinschaft
begriindet haben, aber nur unter den urspriinglisbehs Mitgliedstaaten, also Frank-
reich, Italien, Deutschland und die Beneluxstaab®r. Maastricht-Vertrag von 1992 hat
die Wahrungsunion auf den Weg gebracht. Der MadtRrozesses, den ich namens
Manfred Brunners gefiihrt habe, hat dessen Inketdth bis zum November 1993 ver-
hindert. Gegen die Einfihrung des Euro hat das Bswvelfassungsgericht 1998 entge-
gen jahrzehntelanger Grundrechtspraxis subjektReohtsschutz verweigértDanach
folgten der Vertrag von Amsterdam 1997 und der N&grtvon Nizza 2001, dessen In-
krafttreten (2003) auch Schwierigkeiten machte,| was Iren ihn zunachst abgelehnt,
aber in einer zweiten Abstimmung angenommen hdbaah dem Scheitern des Vertra-
ges uUber eine Verfassung fur Europa vom 29. Okt@b@4 durch dessen Ablehnung
durch die Franzosen und die Niederlander hat Sdlidie der wenig veranderte Folge-
vertrag von Lissabon, Reformvertrag genannt, ereegn wichtigen Verfassungspro-
zel3 ausgeldst. Ich habe die prozelileitende Verigsklage gegen diesen Vertrag im
Namen eines Bundestagsabgeordneten, aber auclyemeai Namen, verfal3t und einge-
reicht. Auch andere haben gegen den Vertrag gekdagt30. Juni diesen Jahres hat das
Bundesverfassungsgericht Uber die Verfassungsklagdachieden und gegen das
deutsche Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon8. Oktober 2008 ,nach
MaRgabe der Griinde“ des Urteils und gegen das GesetAnderung des Grundgeset-
zes (Art. 23, 45 und 93) vom selben Tage ,keinecldgireifenden verfassungsrechtli-

! Vgl. W. Hankel/W. Nélling/ K. A. Schachtschneidél/ Starbatty, Die Euro-Klage. Warum die Wahrungsun
scheitern muf3, 1998; BVerfGE 97, 350 ff.



chen Bedenken“ erhoben (Rdn. 207@aber das Gesetz Uiber die Ausweitung und Star-
kung der Rechte des Bundestages und des Bundesratagelegenheiten der Europé-
ischen Union (Ausweitungsgesetz/Begleitgesetz)westoals Verstol3 gegen Art. 38 Ab-
satz 1 in Verbindung mit Art. 23 Absatz 1 des Grgasktzes erkannt, als ,Beteiligungs-
rechte des Deutschen Bundestages und des Bundesiaiein dem nach MalRgabe der
in C. Il. 3 genannten Grinde erforderlichen Umfanggestaltet worden sind“ (Urteils-
tenor, Rdn. 406).

Das Grundgesetz enthalt schon seit 1949 in demRrélaein Integrationsprinzip (Rdn.
219 ff.). Deutschland ist namlich, heil3t es dovipn, dem Willen beseelt, als gleichbe-
rechtigtes Glied in einem vereinten Europa demdeéneder Welt zu dienen®. An der zur
Unterwirfigkeit verpflichteten Haltung des besiegtleandes hat sich wenig geandert.
Sie bestimmt die Politik Deutschlands auch nach\Weinigung der beiden deutschen
Nachkriegsstaaten. Die Integrationspolitik wurdenazhst auf Artikel 24 Abs. 1 des
Grundgesetzes gestutzt, der die internationalerdosmarbeit Deutschlands allgemein
tragt. Danach kann der Bund durch Gesetz Hoheltsreauf zwischenstaatliche Einrich-
tungen Ubertragen. Im Zuge des Maastricht-Vertk&g$ahrens ist ein eigenstandiger
Europaartikel geschaffen worden, Art. 23 GG, der\dorschrift Uber den Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes ersetzt hat, wonach dresasderen Teile Deutschlands nach
deren Beitritt in Kraft zu setzen“ war. Auf Grungesler Vorschrift hat das Grundgesetz
in den (neuen) Landern, die sich in der untergetendDR (unter bundesdeutscher
Vormundschaft) gebildet hatten, Geltung erlangtr Baropaartikel ist jetzt die ent-
scheidende Grundlage der deutschen Integrationgpddr enthalt in Absatz 1 Satz 1
eine diese begrenzende Struktursicherungsklausaiadh ,wirkt die Bundesrepublik
Deutschland zur Verwirklichung eines vereinten paobei der Entwicklung einer Eu-
ropaischen Union mit, die demokratische, rechtfistha, soziale und foderative
Grundsétze und einen diesem Grundgesetz im wedwnili vergleichbaren Grund-
rechtsschutz gewahrleistet und dem Grundsatz desidaritat verpflichtet ist®. Auf-
grund der Vertragsentwicklung kann man nicht metges, dald Deutschland noch eine
Demokratie ist, daf? Deutschland noch ein Rechtsstiaaal? Deutschland noch ein So-
zialstaat ist. Auch der Grundrechtsschutz leidetien Europaischen Union und damit
auch in Deutschland Not. Das Subsidiaritatsprimzpin der Praxis keine Wirkung ge-
zeigt. Diese Kritik war die Grundlage der Prozegde Strukturprinzipien, welche die

2 Die Randnummern weisen auf das Lissabon-Urtejl des online veroffentlicht ist.



Identitat der Verfassung ausmachen, stehen nichbmposition der Politik. Die deut-
schen Verfassungsorgane und damit auch das Bumntiesstengsgericht gestehen die
Verletzung der Strukturprinzipien und damit die deristentiellen Staatlichkeit Deutsch-
lands nicht zu.

I. Rechtsschutz gegen die Integration

Das Bundesverfassungsgericht gibt auch bei pdigisdJmgestaltungen Rechtsschutz,
nicht jedem Blrger, der in seinen subjektiven Rechvierletzt sein kann, aber doch dem
objektiven Recht. Die Verfahrensbeteiligung gestattas Gericht jedoch willkurlich
und diskriminierend. Schon im Maastricht-Prozel3 émtaufgrund des durch Art. 38
Abs. 1 S. 1 GG grundrechtsgleich geschitzten Welhtise(argumentum aus Art. 93
Abs. 1 Nr. 4a GG) das Recht jedes Birgers anerkannRahmen der Unabanderlich-
keitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG die elementatemokratischen Grundprinzipien,
jedenfalls das Recht auf substantielle Gesetzgedafiggnisse des Deutschen Bundes-
tage$, zu verteidigen. Das Gericht hat im Lissabon-Ud&ises Grundrecht vertieft und
erweitert. Schon vor vierzig Jahren habe ich innmei ersten Aufsatz nach der Promo-
tion einen Anspruch auf Demokratie postufieMan kann aufgrund dieses Grundrechts,
das die Bundesregierung und der Bundestag in didésafahren erneut hart bekampft
haben, fordern, dal® nicht nur das Parlament suimtarpolitische Befugnisse behalt,
sondern auch, dalR die Verfassungsidentitat Dewatsdbl gewahrt bleibt, weil diese
durchgehend demokratische Relevanz hat, wenn audmrKern (Rdn. 208, 240, 340).
Das ist das Grundrecht auf Demokratie. Das Gelailgt dieses Grundrecht aus den
Prinzipien der Freiheit und Gleichheit der Blrgbr genauer: aus ,dem Anspruch auf
demokratische Selbstbestimmung, auf freie und lggeiteilhabe an der in Deutschland
ausgelbten Staatsgewalt”, und stitzt diesen AnBpaut ,das konstitutive Prinzip der
personalen Freiheit* und die Wirde des Menschem(R08, 210 f.). Das ist richtig,
aber das Gericht verzerrt die republikanisch vegf&lemokratie zu einem parteienstaat-
lichen Herrschaftssystem (Rdn. 213, 217 ff., 2283, 268, 270, 272, 280, 294 u.0.).
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, daR der \Gnfasgerichtshof Osterreichs nicht
bereit ist, ein solches Grundrecht anzuerkennewpbbja auch Osterreich die Wirde
des Menschen und die Freiheit und Gleichheit deg&Uanerkennt. In dem Parallelpro-
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zeR gegen die Integration Osterreichs in die Eusopé Union, den ich namens einer
Gruppe von Biirgern Osterreichs gefiihrt habe, waGdgichtshof nicht bereit, ein sol-
ches Grundrecht auch nur zu bedenken und hat d@miRechtsschutz der Osterreicher
gegen den Beitritt Osterreichs zur Europaischerotrii994 und das ganze Vertrags-
werk einschlielich dem Vertrag von Lissabon insgeisabgelehft Der Schutz der
Identitat des Grundgesetzes und damit der VerfgsBwutschlands (im engeren Sinne,
nicht des disponiblen Verfassungsgesetzes) isemdgy Baustein des Karlsruher Ur-
teils. Es hilft freilich wenig, wenn die Grenzeresker Rechtsprinzipien so weit gezogen
werden, dal3 niemand erwartet, dal sie jemals Uréten werden; denn das ware frag-
los die Widerstandslage. Eine Passage des Urteithindie Fragwirdigkeit der Grenz-
ziehung deutlich. Das Gericht geht davon aus, d&¥drlament substantielle Befugnis-
se der Politik bewahren muf3 und formuliert das so:

»Die europdische Vereinigung auf der Grundlage eifestragsunion souveraner Staaten darf
allerdings nicht so verwirklicht werden, dass im diditgliedstaaten kein ausreichender Raum
zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichenltlmellen und sozialen Lebensverhéaltnisse
mehr bleibt. Dies gilt insbesondere fir Sachbeidie die Lebensumsténde der Blrger, vor
allem ihren von den Grundrechten geschiitzten mmivé&aum der Eigenverantwortung und
der personlichen und sozialen Sicherheit pragemiesfiir solche politische Entscheidungen,
die in besonderer Weise auf kulturelle, historisahé sprachliche Vorverstandnisse angewie-
sen sind, und die sich im parteipolitisch und pagatarisch organisierten Raum einer politi-
schen Offentlichkeit diskursiv entfalten. Zu wesiehen Bereichen demokratischer Gestal-
tung gehoren unter anderem die Staatsbiirgersclaafizivile und militarische Gewaltmono-
pol, Einnahmen und Ausgaben einschlie3lich der Kaathahme sowie die fir die Grund-
rechtsverwirklichung mafigeblichen Eingriffstatbad, vor allem bei intensiven Grund-
rechtseingriffen wie dem Freiheitsentzug in derfééchtspflege oder bei Unterbringungs-
maflnahmen. Zu diesen bedeutsamen Sachbereichemgehith kulturelle Fragen wie die
Verflgung Uber die Sprache, die Gestaltung der lkamiund Bildungsverhaltnisse, die Ord-
nung der Meinungs-, Presse- und Versammlungsfteddeir der Umgang mit dem religiésen
oder weltanschaulichen Bekenntnis” (Rdn. 249).

Es ware richtig, wenn die Union in den genanntereBaen tberhaupt nicht politisch

agieren durfte. Aber das Gericht sagt nur, daf3aseth Bereichen noch ein ,ausreichen-
der Raum zur politischen Gestaltung” fiir die Migglstaaten bleiben musse. Fur die Zu-
teilung von Zustandigkeiten ist der Begriff Raungeeignet. Raum ist eine Kategorie

5> Beschluf vom 11. 03. 2009.



empirischen Denkens und der Geometrie. PolitistR&im eine blo3e Metapher. Eine
hinreichend bestimmte Grenze fir irgendeine Potiek Union zieht der Begriff Raum
nicht, sondern a3t die Grenze fir zukinftige she, einschlief3lich gerichtlicher, Ge-
staltung offen. Es kommt also darauf an, wie diktiRanit dieser Raumlehre umgehen
wird und ob schlielich das Bundesverfassungsgeiigendwann einmal feststellen
wird, dafl} eine Rechtsetzung der Europdischen Umoden geschutzten nationalen
Raum eingedrungen ist. Schon im Maastricht-Urtell dlas Bundesverfassungsgericht
zum Ausdruck gebracht, dal3 ,ausbrechende Rechtsakbeutschland keine rechtliche
Wirkung entfalteh aber in den sechzehn Jahren seit diesem Urteiéhaicht einen
Prozeld um die Frage gegeben, ob ein europdisclohtda&t Uber die Grenzen der deut-
schen Ermachtigung hinausgeht. Man hat diese FragenEuropéischen Gerichtshof
entscheiden lassen, der sich aufgrund des ArtEX29 fur alle europarechtlichen Fra-
gen zustandig halt. Das Bundesverfassungsgericteidigt sein letztes Wort auch nur
Uber die ,Wahrung des unantastbaren Kerngehalt¥edassungsidentiat des Grundge-
setzes” und fur die ,Ultra-vires-Kontrolle®, ,Gredarchbrechungen bei der Inanspruch-
nahme von Zustandigkeiten®, ob also ,Rechtsakteedenpaischen Organe und Einrich-
tungen sich unter Wahrung des gemeinschafts- uimhsmechtlichen Subsidiaritatsprin-
zips in den Grenzen der ihnen im Wege der begrerizitezelermachtigung eingerdaum-
ten Hoheitsrechte halten®, also Uber ausbrechemrdétBRakte (Rdn. 240 f., 298, 340). Es
betont, daf} die ,verfassungsrechtlich radiziertgurrgskompetenz dem Grundsatz der
Europafreundlichkeit des Grundgesetzes” folge (Ra#f)). Was mag wohl der ,Kern-
gehalt” der Verfassungsidentitat sein? Die zweiga&elativierung der die Macht der
Union begrenzenden Begriffe ist typisch flur daseimationalen Nebel Uber die Ent-
machtung des Deutschen Volkes ausbreitenden Urtailsh eine Verfassungsbe-
schwerde soll ,zur Ultra-vires und ldentitatskofie®b moglich sein, aber auch in Inzi-
denzverfahren, also der konkreten Normenkontralag Art. 100 Abs. 1 GG kdnnen
Gerichte diese Frage dem Bundesverfassungsgeocktyen (Rdn. 241). Das Bundes-
verfassungsgericht nimmt das Normverwerfungsmonapdeutschland auch fir die
Gemeinschaftsrechtsetzung in Anspruch, freilich, msenn die genannten aul3ersten
Grenzen Uberschritten sind und (') ,RechtsschutZJamionsebene nicht zu erlangen ist”
(Rdn. 240). Das respektiert die Entscheidungspeinagdes Europaischen Gerichtshofs
und beansprucht nicht das letzte Wort, sonderrEesatzwort, es sei denn, das Gericht

® BVerfGE 89, 155 (187 ff., 191 ff.).



meint mit ,Rechtsschutz” entgegen dem fachlichera&pgebrauch nicht ergebnisoffe-
nen Gerichtsverfahren, sondern richtige EntschgjdanDald es aber Entscheidungen
des Europdischen Gerichtshofs Uberprifen wolledhatBundesverfassungsgericht mit
keinem Wort gesagt, wie es sich Uberhaupt jedetikkdier Unionsjudikatur enthalten
hat. Eigentlich hat das Lissabon-Urteil aus derbeachenden einbrechende Rechtsakte
gemacht, welche in den unberihrbaren nationalermR&indringen. Nur fragt es sich,
ob es diesen angesichts der Vernetzung der Redetsemain allen Lebensbereichen
Uberhaupt noch gibt und ob das Gericht diesen gfirden wird. Es ist zu befiirchten,
um im Bild zu bleiben, dal3 der Raum ein schwarzeshlaus Antimaterie ist.

Alle Burger sind aufgefordert, an das Bundesveudiagsgericht heranzutreten, wenn sie
der Meinung sind, dal3 von den vielen Rechtsetzlbesaler Europaischen Union einer
den Raum deutscher unverletzlicher Verfassungstdemni3achtet oder ultra vires er-

gangen ist. Meines Erachtens gilt das fir fast Rkehtsetzungsakte der Union, schon
wegen des Subsidiaritatsprinzips. Deutschlandlisinain der Lage, seine Lebensver-

haltnisse zu ordnen. Die Identitat der Verfassung die Grenzen der Integration mus-
sen gewahrt bleiben. Was nitzt es aber, wenn mganguzum Bundesverfassungsge-
richt hat, um den letzten Rest der eigenen Sta&#it zu verteidigen, aber das Gericht
keinen materiellen Schutz gibt, etwa gegen dieafeuing des demokratischen Prinzips,
des Sozialprinzips oder des Rechtsstaatsprinzips.

II. Demokratiewidrigkeit der Integration

Der zentrale Vorwurf gegen die europaische Integmaist, dald die Demokratie insge-
samt Not leidét Ohne Demokratie kann ein Land nicht Rechtsstiat aber auch nicht

Sozialstaat; denn das Movens, die Bewegungskradt,sdzialen Prinzips ist das demo-
kratische Prinzip. Zweck des Staates ist das gabeh aller Menschen im Gemeinwe-
sen. Die aufklarerischen Maximen des gemeinsamdenguebens sind Freiheit,

Gleichheit und Briderlichkeit. Der Rechtsstaat mat eine Aufgabe, namlich die, das
Recht zu verwirklichen. Das Recht wird durch Gesetmaterialisiert. Diese sind der all-
gemeine Wille des Volkes, der freilich die Mensahldes Menschen, die in den Men-

7 zur Kritik des Vertrages von Lissab#h A. Schachtschneideverfassungsbeschwerde gegen das Zustimmungs-
gesetz zum Vertrag von Lissabon, www. KASchachtsitter. de, Schriften — Dokumente.



schenrechten formuliert ist, achten mul3. Die Gesd&s Rechts missen demokratisch
legitimiert sein, um als Wille des Volkes verbimtlizu seih

1) Die Européische Union ist unser wesentlichere@ggeber. Man hat ausgerechnet,
dald gut 80 % der Rechtssétze, unter denen wir lebdweder von der Europaischen
Union erlassen wurden (vor allem Richtlinien undrafdnungen, aber auch Richter-
spruche) oder von ihr durch andere politisch vetlche Akte veranlal3t sind (vgl. Rdn.
351). Aber die Rechtsetzung der Europaischen Uisionicht demokratisch legitimiert.
Sie ist exekutivistisch. Das wesentliche Rechtsejgargan ist der Rat, die jeweiligen
Fachminister der Mitgliedstaaten, die zusammenireted die Rechtssatze beschlie3en
(Art. 249 ff. EGV; Art. 16 EUVL), die grundsatzlich alle auf Vorschlag der Konsiiis
on beruhen und beruhen missen (Art. 250 ff. EGY, Bf Abs. 2 EUVL). Das Europé-
ische Parlament hat nur einen begrenzten Einfli(d@se Rechtsetzung (Art. 251 f.
EGV). Der Vertrag von Lissabon verstarkt den Eidfiles Europaischen Parlaments. Es
wird in dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahrealnedflig genauso wie der Rat den
Gesetzesvorschlagen der Kommission zustimmen migseénl6 EUVL), allerdings
nicht in wirklich wichtigen Politikbereichen wie d#ilitarpolitik, aber auch in wesent-
lichen Bereichen der Wirtschaftspolitik nicht. lerdWahrungspolitik hat das Europa-
ische Parlament ohnehin keinen Einflul3; denn dessusschliel3lich Sache des Europa-
ischen Systems der Zentralbanken und damit derpigchen Zentralbank (Art. 108
EGV; Art. 130 AEUV).

2) Das Europaische Parlament hat keine ausreichegmekratische Legitimationskraft
(Rdn. 262, 276 ff., 280 ff., 289 ff.). Es repraseritnicht ein Unionsvolk (Rdn. 280 ff.,
286). Ein Unionsvolk gibt es nicht. Es ist nichtfe®t. Es gibt nur die Volker der Mitg-
liedstaaten. Dariiber hinaus sind die AbgeordnetenElropaischen Parlaments nicht
nach dem demokratisch fundamentalen Prinzip deiciBieit der Birger gewahlt (Rdn.
282 ff.). Vielmehr ist das Stimmgewicht der Wahleiden verschiedenen Mitgliedstaa-
ten vollig unterschiedlich. Das Stimmgewicht etvea Birger Maltas ist 1.200 % grol3er
als das der Wahler Deutschlands (Rdn. 284 f.).sBlohes Parlament kann nicht demo-
kratisch legitimieren. Das sieht das Bundesverfagsgericht im Urteil zum Vertrag

8 zu den Grundlagen des RecKtsA. Schachtschneiddfreiheit in der Republik, 200@grs, Prinzipien des
Rechtsstaates, 2006.

° EUVL ist die Abkirzung fir Vertrag Gber die Eurgghe Union in der Fassung des Vertrages von Lissab

10 AEUV ist die Abkiirzung fur den Vertrag iber diebgitsweise der Européischen Union, der weitestgkten
EGV, den Vertrag zur Griindung der Europaischen Geukaft, ersetzt.



von Lissabon nicht anders. Es hat klargestellt, dia® Europaische Parlament, obwohl
unmittelbar gewahlt, keinen eigentlichen Parlasstiatus hat, sondern eben nur als
.eigenstandige zusatzliche Quelle” die demokragstlegitimation ,erganzt und ab-
stutzt” (Rdn. 262, 271).

3) Das Bundesverfassungsgericht dogmatisiert, da/Relchtsetzung der européischen
Union von den ,nationalen Parlamenten und Regierotiglemokratisch legitimiert
wird (Rdn. 262). Diese Erkenntnis dirfte dadurchtimert sein, dal3 das Europdaische
Parlament nicht hinreichend zu legitimieren vernlaggesamt komme es auf ein aus-
reichendes Legitimationsniveau des jeweiligen Irdggnsstandes an (Rdn. 262, 274 ff.,
290 ff.). Das ist ein mehr als vages Kriterium. Degionale Legitimation der europa-
ischen Rechtsetzung allerdings hat eine wesentWdraussetzung, die das Bundesver-
fassungsgericht schon im Maastricht-Urteil dognmtishatté’, da namlich die Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages und die éddikglides Bundesrates die Politik
der Europaischen Union verantworten und darum ciesh voraussehen kénnen muis-
sen (Rdn. 236). Das Integrationsprogramm der Umoifd hinreichend bestimmt sein
(Rdn. 236 ff.), damit die Voraussehbarkeit und Viéreortbarkeit iberhaupt maglich ist.
Das Lissabon-Urteil hat diese Dogmatik zum Mittelkiudes Urteils gemacht, aber auch
relativiert. Es verlangt nur noch, dal3 die Ermaglrigen der Union eine programmati-
sche Bestimmung in den Vertradgen finden (Rdn. 236,ff., 322, 335, 375). Ob die po-
litische Orientierung noch die fur die Voraussekbdrund Verantwortbarkeit hinrei-
chende Bestimmtheit der Politik und gewéhrleisgttmehr als zweifelhaft. Das Gericht
spricht (vielfach) vom Prinzip der begrenzten Elammachtigung (Rdn. 226, 234 ff.,
262, 265, 272, 275, 298 ff., 300 ff., 326). DieBemzip hatte schon vorher in die Ver-
trage Eingang gefunden (Art. 5 Abs. 1 EGV; Art. BsAl und 2 EUVL). Das Bundes-
verfassungsgericht hat wie schon im Maastricht-8Rozicht gepriift, ob die einzelnen
Erméachtigungen die Voraussehbarkeit und Verantwoktat der Politik Gberhaupt er-
moglichen oder gar sicherstellen. Davon kann ndmiiicerhaupt keine Rede sein. Die
Erméchtigungen sind denkbar weit und wenig bestinistsind Regelungen ganzer Le-
bensbereiche, ganzer Politikbereiche, die angebproeverden, aber das Gericht hat
entgegen den Schriftsatzen, jedenfalls denen ctiiverfaldt habe, nicht geprift, ob die
Politik der Union dieses Prinzip der begrenztenzElermachtigung tberschritten hatte
oder nicht.

1 BVerfGE 89, 155 (181 ff., 191 ff.).



Wenn man die Unionspolitik im Laufe der Jahrzehnte Auge fal3t, dann sieht man,
dalR dieses Prinzip die demokratiedogmatische Lélgasles Bundesverfassungsge-
richts ist. Das Gericht muf3 die demokratische liegition der Gemeinschaftsrechtset-
zung irgendwie bejahen, um nicht die Integratiohseklung ins Unrecht setzen, also
die Vertrage fur nichtig erklaren zu missen. Immerder erleben wir Gberraschende
Politiken der Unioft.

4) Weittragende Politik hat der Gerichtshof auf @Gindfreiheiten gestitzt. Grundfrei-
heiten sind die Warenverkehrsfreiheit, die Dienstlegsfreiheit, die Niederlassungs-
freiheit, die Arbeitnehmerfreiztgigkeit und insbedere die Kapitalverkehrsfreiheit.

Aufgrund der Niederlassungsfreiheit des Art. 43 E&Wa hat der Gerichtshof die in

Deutschland so wichtige unternehmerische Mitbestimgrruiniert. Man kann nach sei-

ner Judikatur jede Unternehmensform eines andernégliddistaates auch in Deutsch-
land nutzen, aber die Unternehmensformen andergglidtistaaten sind nicht nach

deutschem Recht mitbestimmungspflichtig. Wir kbnden Franzosen, den Briten usw.
nicht die Mitbestimmung vorschreiben. Diese Reatslpung hat das Herkunftsland-
prinzip auch fur die Unternehmensformen eingefilbés Interesse der Unternehmen in
Deutschland, sich von der Mitbestimmung und daroih dem Einfluld der Gewerk-

schaften auf die Unternehmenspolitik zu |6sen,adtetf sich mehr und mehr. Die Ge-
meinschaft konnte sich vier Jahrzehnte lang nioheme Mitbestimmungsordnung ver-

stéandigen. Der Gerichtshof hat dem Streit ein Hyeleitet und dem deutschen Modell
den Abschied gegeben.

Die Kapitalverkehrsfreiheit hat aufgrund der Reet#sng der Europaischen Union, in-
sbesondere durch die Richtlinien, welche die Eigeitklbeschliisse (Base)) ldles de-

mokratisch mehr als fragwurdigen Ausschusses finkBaaufsicht, der bei der Bank fur
internationalen Zahlungsausgleich in Basel ange#tiést, verbindlich gemacht hab&n

verheerende Wirkung fur alle Mitgliedstaaten, nicht fir Deutschland. Wir hatten die
Finanzmarktkrise, die gegebenenfalls unser Wirtitsygstem zerstort, ohne die Freiheit
des Kapitals, wie dogmatisiert wird, nichtNach Art. 56 Abs. 1 EGV/Art. 63 Abs. 1

12 Naher dazi. A. Schachtschneideverfassungsbeschwerde, 3. Teil, B ff.

3 Insb. Bankenrichtlinie EG 2006/48 und Kapitaladgmgrichtlinie EG 2006/ 49; umgesetzt in Deutschldacth
die Novellierung des Kreditwesengesetzes und dieaBiitatsverordnung

Y DazuK. A. SchachtschneideBrenzen der Kapitalverkehrsfreiheit, in: derecRsfragen der Weltwirtschaft,
2002, S. 153 ff.ders, Verfassungsrecht der Européischen Union, TalVi2tschaftsverfassung mit Welthandelsord-
nung, i.E., § 3 V.
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AEUV sind alle Beschrankungen des freien Kapitddebrs nicht nur gegeniber den
Mitgliedstaaten der Européischen Union, sonderrh @ggeniber dritten Landern, also
gegenilber der ganzen Welt, verboten. Erst ders=aite Kapitalismus hat die Entwick-
lungen, die Schuldenpyramiden, die Verbriefungegesicherter Forderungen u.a., die
zur Finanzmarktkrise fihren muf3ten, in der Euragiéga Union mdglich gemacht. Jetzt
tragen die Vélker den Schaden, den ihnen die Raégarchie, die augenscheinlich
von der Hochfinanz ins Boot geholt worden ist, abigrdet hat. Die Rechtsprechung
des Gerichtshofs, welche die Kapitalverkehrsfreisehon lange vor einer dahingehen-
den Textanderung als unmittelbar anwendbar praktihatte, ist fur die Krise wesent-
lich verantwortlich. Jeder Unternehmer, jeder Biigeunserer Welt kann sich auf die
Kapitalverkehrsfreiheit berufen. Damit hat diesalér Union und in allen Staaten, wel-
che (oft vom Internationalen Wahrungsfonds gezwohghe gleiche Kapitalverkehrs-
politik betreiben, die Wirkung eines weltrechtlichBrinzips, ungeachtet der Heteroge-
nitat der Volkswirtschaften und der sozialen Unthisde. Vor allem der internationalis-
tische Kapitalismus ist mit dem demokratischen &pindas mit der kleinen Einheit ver-
bunden und damit in Europa national ist, unveraginbgée unmittelbare Anwendbarkeit
der Grundfreiheiten revolutioniert auch viele amd8ereiche unserer Lebenswelt, das
Arbeitsrecht, das Dienstleistungsrecht, das Lebétedracht u.a.

5) Das Herkunftslandprinzip war und ist in den Yégen nicht vorgezeichriet Der
Gerichtshof hat es im Laufe seiner Judikatur alenabrundfreiheiten abgeleitet. Be-
eintrachtigungen der Grundfreiheiten, die praktisghjeder nationalen MaRnahme ein-
hergehen, sind nach Auffassung des Gerichtshoffnremgsten Grenzen zulassig, wenn
namlich die Interessen des Gemeinwohls sie erzwinDaruber, was das Gemeinwohl
gebietet, befindet der Gerichtshof und nicht etwea Mitgliedstaaten. Wenn eine Leis-
tung sich nach den Vorschriften des Landes beraud.dem die Leistung erbracht wird,
konne sie das Gemeinwohl des Empfangerlandes (Besingslandes) nicht verletzen.
Das schlief3t der Gerichtshof aus dem Prinzip dgegegeitigen Anerkennung, welches
mit der Gemeinschaft verbunden sei. Ein Beispigl:tEchechischer Unternehmer leistet
Dienste in Deutschland. Er darf nach dem Herkuafichbrinzip seine Arbeitnehmer aus
Tschechien mitbringen. Das kénnen auch Menschereiuesn dritten Staat sein, aus
welchem Staat dieser Welt auch immer, wenn dagtéische Recht Arbeitsverhaltnis-
se mit diesen zulal3t. Er kann sie arbeitsrechtiamth tschechischem Recht behandeln,

15 Naherk. A. SchachtschneideWirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung,ISIB IV.
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also auch nach tschechischen Tarifvertragen ergloloder bezahlen, wie es das tsche-
chische Recht zulafit. Es versteht sich, dal’ geigerselche Konkurrenz deutsche Un-
ternehmer, die den deutschen Tarifvertragen vetgéi sind, keine Wettbewerbschance
haben. Dieses Herkunftslandprinzip gilt auch fis d&bensmittelrecht. Unsere recht
guten Lebensmittelstandards haben sich durch ddsikféslandprinzip bis zu 1.500 %
verschlechtert. Es sind die Standards anderer lkaitdkens, Spaniens, Griechenlands,
die bei uns legal sind. Warum muf3 der Leistungsagbr nicht die Regelungen des Be-
stimmungslandes akzeptieren, die das Recht deseValleses Landes sind? So stand
das in den Vertragen und so steht das noch immeernVertrdgen, wenn man sie de-
mokratisch liest.

6) Das sind Entwicklungen, die kein Abgeordnetes Deutschen Bundestages politisch
Zu verantworten gewagt hatte, aber das Bundessgerigsgericht spricht den Volksver-
tretern zu, dald sie aufgrund des Prinzips der betge Ermachtigung diese Politik ver-
antworten konnten und demgemall demokratisch ldgitirhaben. Allein die Grund-
freiheiten sind grenzenlos und werden zudem duechEluropaischen Gerichtshofs ex-
tensiv praktiziert, so daf die Politik, die zur Wtzing der Grundfreiheiten gemacht
wird, schlechterdings nicht dem Prinzip der begrem£inzelermachtigung entspricht.
Insbesondere macht die Politik weitgehend der Eiisghe Gerichtshof. Dieser ist fur
die aulRerordentliche Deregulierung unserer Lebehéaitaisse im Interesse der (global
agierenden multinationalen) Unternehmen, die inBi@menmarkt (als einer Region des
Weltmarktes) ungehindert von nationalen Schutzmiafdea wirken kbnnen sollen, ver-
antwortlich. Die nationalen Regelungen, die zumuclder Menschen erlassen werden,
werden als Beeintrachtigungen der Grundfreiheitelgestuft und kdnnen sich, wie
schon gesagt, nur durchsetzen, wenn sie zwingekdeAgungen des Gemeinwohls
entsprechen, wenn sie geeignet sind, das anges#eiitzu erreichen, und dafur erfor-
derlich sind (Verhaltnismagigkeitsprinzip). Der Bpéische Gerichtshof anerkennt na-
tionale Rechtfertigungsgriinde auf3erst selten. Baikhaben die nationalen Gesetzge-
ber auf die Mérkte ihres Landes keinen wesentlidiiefiul? mehr. Aber das Bundesver-
fassungsgericht sagt zu dieser demokratiewidrigetmichtung der Volker durch die
Gemeinschaftsrechtsprechung kein Wort. Ich wiederhoch einmal: Von einem Prin-
zip der begrenzten Einzelerm&chtigung kann in dexi® keine Rede sein, aber das
Bundesverfassungsgericht hat die GrundfreiheiterEahachtigungen nicht geprift und
gewogen, sondern nur allgemein festgestellt, daffoeb nicht zu weit gehe (Rdn. 275
ff., auch 298 ff.). ,Noch* ist das wichtigste Walés Lissabon-Urteils.
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7) Noch nicht einmal die Minister im Rat wissen Afigemeinen Uber die Politik Be-
scheid, die sie beschliel3en. Der Sache nach waskedrolitik von der Burokratie ge-
macht, nicht nur die der Union in Brissel, sondmunoh von den Blrokratien der Mitg-
liedstaaten, insbesondere der starkeren Mitgliatista die sich Uber die Politik abspre-
chen. Uber alle Rechtsatze namlich, tber die ddvereitende AusschuR fir die Rats-
sitzung, der Ausschuld der Standigen Vertreter diglidstaaten (Coreper; Art. 207
EGV; Art. 16 Abs. 7 EUVL), sich einigt, kann dertRdie Minister also, pauschal be-
schliel3en (A-Punkte), d. h. die Minister pflegefcke Rechtsakte gar nicht anzuschau-
en, weil die Politik in ihren Ministerien abgeklast. Nur die im Vorprifungsausschuf3
strittigen Rechtsetzungsakte pflegen vom Rat aetouted gegebenenfalls mit Mehrheit
beschlossen zu werden (B-Punkte). Wir haben alse wieitestgehend burokratische
Rechtsetzung. Der Spiegel hat vor einiger Zeit eatR getitelt ,Die Diktatur der Biro-
kraten®. Das politische System ist weitestgehengghatamentarisiert. Die demokrati-
sche Dogmatik des Bundesverfassungsgerichts inalhossUrteil ware hilfreich, wenn
sie in der burokratisierten Parteienoligarchie psgke Bedeutung hétte, wenn nicht die
wirklichen Politikverhaltnisse sich langst dem Hiff der Parlamente entzogen hatten.
Es ist nicht zu bestreiten, dal3 die RegierungefiuRrauf die Politik haben, aber die
Regierungen werden im wesentlichen durch die Menigtblrokratie und sicherlich
auch durch andere Dienste dieser Welt gesteuerthaben, schon wegen fachlicher
Uberforderung, mit der wirklichen Politik wenig fun. Die Ministerien lassen sich die
Gesetze von Lobbyisten und Anwalten schreiben, galiee Beamten, meist Parteigan-
ger das nicht mehr bewaltigen kénnen oder wollas System ist korrumpiéftvon
der Korruption Einzelner gar nicht zu reden. Vomeei Demokratie kann man in
Deutschland nicht mehr sprechen, schon gar nicebnwdiese freiheitlich verfal3t sein
soll.

8) Der Vertrag von Lissabon hat einen Wechsel destahdigkeitsordnung vorgenom-
men. Er hat zum ersten Mal einen Zustandigkeitéd@tgeschaffen. Vorher sprach man
nur von den Politiken, zu denen die Union aufgrded Ubertragung der Hoheitsrechte
der Mitgliedstaaten ermdachtigt ist. Jetzt spricht dext von Zustandigkeiten. ,Aus-
schlie3liche Zustandigkeiten“ hatte seit dem Maelst\Vertrag schon Art. 5 Abs. 2
EGV im Rahmen der Subsidiaritatsregelung angesprocBolche gab es nur, wenn na-
tionale Politik aus der Logik der Gemeinschaftlielikausgeschlossen war, etwa wenn

4. H.von Arnim Das System, die Machenschaften der Macht, 20017 &ff.
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seinheitliche Grundséatze* wie in Art. 133 Abs. 1 ¥@&ir die gemeinsame Handelspoli-
tik festzulegen waren, so daf3 eine Zustandigkeitskiwenz nicht in Betracht kam. Die
Zustandigkeitsregelungen werden vom Vertrag sefb#rt. 5 Abs. 2 EUVL als die
Verwirklichung des Prinzips der begrenzten Einzakerhtigung definiert.

Es gibt ausschlie3liche Zustandigkeiten und geté&listandigkeiten der Union. Zu den
ausschlie3lichen Zustandigkeiten gehéren nach3ANEUV die Festlegung der fur das
Funktionieren des Binnenmarktes erforderlichen Bésterbsregeln. Der Binnenmarkt
ist, wie schon gesagt, durch die Verwirklichung fierf Grundfreiheiten definiert. De-
ren politische Wirkung ist ganzlich offen. Aber autie Wéahrungspolitik fir die Mitg-
liedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, ist aliefiithe Zustandigkeit der Union,
insbesondere die gemeinsame Handelspolitik, als@ddizenwirtschaftspolitik, die Poli-
tik des globalen Marktes.

Die geteilten Zustéandigkeiten nach Art. 4 AEUV usdan fast die gesamte Politik. Nur
die wichtigsten seien genannt: die Binnenmarktgoldie Sozialpolitik hinsichtlich der
in diesem Vertrag genannten Aspekte, aber dassstdie gesamte Sozialpolitik. Es ist
das Arbeitsrecht, es ist das Sozialrecht. Das Bsuedassungsgericht hat im Lissabon-
Urteil selbst ausgesprochen, dal3 die sozialpdidésdBefugnisse der Union weit gehen
(Rdn. 394 ff.). Zur geteilten Zustandigkeit gehovegiterhin die Landwirtschaftspolitik,
die Fischereipolitik, die Umweltpolitik, der Verhreherschutzpolitik, die Politik des
Verkehrs der transeuropdischen Netze, die Enerifigpalie Politik des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, also dihtige Politik der inneren Sicherheit,
der Polizei und der Justiz, und vieles mehr, wigedsend auch die Gesundheitspolitik,
vor allem die Politik des wirtschaftlichen, sozialend territorialen Zusammenhalts. Das
ist die Politik der einheitlichen Lebensverhdlteigs der ganzen Union.

In weiteren Bereichen hat die Union Koordinierurgjsignisse (Wirtschaft und Be-
schaftigung, auch Soziales nach Art. 5 AEUV) undidistiitzungsbefugnisse (men-
schliche Gesundheit, Industrie, Kultur, Tourismakgemeine und berufliche Bildung,
Jugend und Sport, Katastrophenschutz, Verwaltusgsemenarbeit nach Art. 5
AEUV).

Wenn man sich den Kanon anschaut, dann ist praktigcWirtschaftspolitik Sache der
Union, die Wahrungspolitik ist Sache der Union, 8ezialpolitik ist Sache der Union,
aber auch die wichtige Energiepolitik und vor alleile Handelspolitik, weitgehend
auch die Kulturpolitik. Wenn die Union eine geteilZustandigkeit in Anspruch ge-
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nommen hat, haben die Mitgliedstaaten keine Zuggéed mehr (Art. 2 Abs. 1 und 2
AEUV). Die Union hat etwa 12.000 Rechtssétze eglas®as sind zum Teil grol3e Ge-
setze, die Hunderte von Seiten und viele Artikdldma Sie hat das ganze Feld der Poli-
tik mit Regelungen belegt. Die Mitgliedstaaten @arkaum noch eigenstandig politisch
agieren. lhre Gesetze waren ohne Zustandigked,rathtig. Das Bundesverfassungsge-
richt Ubersieht das (Rdn. 335). Den Abgeordneteg @saRecht sein. Von ihrer eigentli-
chen Aufgabe, die Erkenntnis des Rechts, sindlareldn regelmé&nRig tberfordert. Den
wesentlichen Aspekt der neuen Zustandigkeitsordriuatgdas Bundesverfassungsge-
richt in dem Lissabon-Urteil trotz meines Vortraggslissentlich unerwahnt gelassen.
Es behandelt die Zustandigkeiten immer noch soseiln es die Regelungen Uber die
nahere Gestaltung der Politiken, der Politiken,alreen bestimmten Gegenstand haben
und ein bestimmtes Verfahren vorschreiben. Dasfridwer so, aber seit dem Vertrag
von Lissabon ist die gesamte Verfassungsordnureg,ddr Vertrag der Sache nach
schafft, auf den Begriff der Zustandigkeiten aumipeet. Die Auffassung des Gerichts,
dald das Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigdagsen Notnagel der demokrati-
schen Legitimation, noch immer tragféahig sei, @t® deswegen nicht begrindet, weil
es die Weite der Zustandigkeiten in dem Urteilgaht angesprochen hat. Insbesondere
hat das Gericht nicht erortert, inwiefern etwa Baitik des Sozialen noch hinreichend
voraussehbar und dadurch verantwortbar sei, inwiethe Ermachtigungen noch ir-
gendwie bestimmt sind. Sozialpolitische Mal3Bnhahmestda in Deutschland zwei Drittel
des Staatshaushalts. Aber auch die anderen Politikebesondere die Handelspolitik,
kennen keinerlei Begrenzungen. Wenn etwa in derdelapolitik sozialpolitische Ele-
mente aufgegriffen werden, was immer wieder gefdrevird, wirde die Welt voll-
kommen verandert werden; in welcher Weise ist netherkennen. Die demokratische
Lebensluge der européischen Integration lebt dadaid,die vertraglichen Ermachtigun-
gen nicht auf ihre Bestimmtheit und Begrenzthegrgé& worden sind.

[ll. Integration zum Bundesstaat

Die Integration hat ein, wenn uberhaupt, seltenegtapdenes Ziel: die Vereinigten
Staaten von Europa, tendenziell einen foderalmme@rolistaat, weltpolitisch eine Regi-
on einer ,einen Welt". Die mal3gebenden Weltpolitikeer immer das sei, wollen die-
ses Ziel Schritt fur Schritt erreichen, um die Madstaaten nicht bei einzelnen Integra-
tionsschritten zu Gberfordern oder sogar zu eiff#@elnung zu veranlassen. Der Vertrag
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von Lissabon ist nicht der letzte Schritt der Imégign. Er ersetzt den gescheiterten Ver-
fassungsvertrag von 2004 und geht fast genausonieeidieser. Die Europaische Union

ist nicht nur ein Bundesstaat, sondern soll es aeai Nur das wird nicht zugegeben,
weil es auf verfassungsrechtliche Grenzen in deistereMitgliedstaaten stof3t - noch.

1) Das Bundesverfassungsgericht hat im LissaboeHlWrine Grenze gezogen, die als
solche richtig ist, aber die Wirklichkeit geleugn®as Gericht hat erneut ausgespro-
chen, dal3 die Union kein Bundesstaat sei undgekirt, dafd sie auch kein Bundesstaat
werden durfe, solange nicht die Mitgliedstaateeb@sondere Deutschland, ihre Verfas-
sungsgesetze dafiur geotffnet haben wirden (Rdn. 228, 296). Die Souveranitat
Deutschlands, von der das Gericht wiederholt spiiedn. 216, 228 f., 263, 275, 298,
329, 339), ist durch den zentralen demokratischez: SAlle Staatsgewalt geht vom
Volke aus®, gekennzeichnet, a | | e Staatsgewa#s® Satz mulite vor der Konstituie-
rung eines europaischen Bundesstaates dahin retativerden, dafd ein Teil (der we-
sentliche Teil) der Staatsgewalt nicht vom deutscWielk ausgeht, sondern von einem
Unionsvolk, einem ,neuem Legitimationssubjekt* (Rd28). Die Offnung Deutsch-
lands flir einen solchen Bundesstaat setze eineVvatdi@ssung voraus. Die Reprasenta-
tionsorgane, also der verfassungséndernde Gesetzgelen dazu nicht befugt, hat das
Gericht richtig festgestellt (Rdn. 228). Ein nelésfassungsgesetz benotigt den ,un-
mittelbar erklarten Willen des deutschen VolkestiiR228), ,jenseits der gegenwarti-
gen Geltungskraft des Grundgesetzes” (Rdn. 208, @ihes Referendums. Das Gericht
hat eine Grenze gezogen, die den friheren AulRest@indoschka Fischer zu einem
Wutausbruch in der Zeit veranlaf3t hat. Nicht allét@traume reifen.

2) Zur Kritik: Das Gericht ist nicht bereit zu erkeen, dal? die Europaische Union langst
ein Bundesstaat ist. Nach Morgensterns Satz, daf} sein kann, was nicht sein darf,
hat es die Bundesstaatlichkeit der Union vernéifdil es bisher kein europaisches Volk
gebe, meint das Gericht, die Union sei kein BurtdessDas Gericht fuhrt aus: ,Sie
(sc.: die Entwicklung der Organarchitektur®) enthdilch Widersprtiche, weil die Mitg-
liedsaaten mit dem Vertrag dem Baumuster des Bstages folgen, ohne die vertrag-
liche und demokratische Grundlage daftir in derchken Wahl einer allein auf die Legi-
timationskraft eines Unionsvolkes gestitzten regméeiven Volksvertretung und einer
parlamentarischen europaischen Regierung schatfekbznen” (Rdn 296). Nein, die
Union ist ein Bundesstaat, nur einer, der nichtldwein Bundesvolk legitimiert ist. Das
Unionsvolk gibt es nicht, weil es nicht verfal3t igian mul3 also erst das Unionsvolk als
Staatsvolk hervorbringen und dann eine entspreeéhBoaddesverfassung schaffen, wel-



16

che den Bundesstaat begrindet. Das sieht das Genickine Form des Bundesstaates,
den unechten Bundesstaat, richtig. Richtigerwessein solcher Bundesstaat langst be-
grindet, aber eben nicht legitimiert, sondern gedsif3 Prinzip der begrenzten Ermach-
tigung nur scheinbar legitimiert. Ich habe das sckutisiert. Ein typisches Beispiel ei-
nes unechten Bundesstaates ist die BundesrepubliksEhland. Im unechten Bundes-
staat sind sowohl die Gliedstaaten, in Deutschtiind_&nder, als auch der Zentralstaat,
in Deutschland der Bund, eigenstandig als Staatgancsierte Volker. Die Staatsgewalt
ist zwischen Bund und L&ndern geteilt. Die du3erevBranitat der Lander besteht nur
in existentieller Lage, etwa im Krieg oder wenn &emd die Existenz der Lander ge-
fahrdet, wie durch die europdische Integration. D@echte Bundesstaat beruht auf ei-
nem Verfassungsgesetz, in Deutschland dem Gruntdgégeer es gibt auch den echten
Bundesstaat, der auf einem Bundesvertrag souve&iaaten beruht. Die Mitgliedstaa-
ten sind die staatlich organisierten Volker, abar Bundesstaat organisiert kein eigenes
Volk. Der Bund/die Union tbt auf Grund der Ermaghhgen der Mitgliedstaaten/der
Ubertragenen Hoheitsrechte deren Staatsgewalt {Hl@eeneinschaftlich aus. Die Ho-
heitsrechte sind nicht aufgegeben, sondern (letiplzur Ausiibung Ubertragen. Eine
Birgerschaft freier Menschen kann ihre Hoheit, weran so will: Souverénitat, nicht
aufgeben; denn die Freiheit ist rechtlich (in aéfelischer Philosophie) das Wesen des
Menschen, gewissermal3en mit ihm geboren. Die Ordané&Jnion sind in die Organi-
sation der Mitgliedstaaten integriert. Die EuropBis Union gibt an sich ein Beispiel fur
den echten Bundesstaat. Sie hat aber mehr und Ehefmente eines unechten Bundes-
staates angenommen, freilich ohne eigenstandiggsihierendes) Volk17.

3) Warum ist die Union ein Bundesstaat? Das Gehalitnicht versucht zu definieren,
was denn ein Bundesstaat sei. Es stellt volligigdest, daf3 Deutschland nach den Kiri-
terien des Vdlkerrechts noch ein Staat ist, nam@ia@biet, Volk und Staatsgewalt hat
(Rdn. 344 ff.). Das ist fraglos. In einem echtem8esstaat haben die verbindeten Mitg-
liedstaaten Gebiet, Volk und Staatsgewalt, wenn s@nvill, Herrschaft. Das ist der
volkerrechtliche Begriff. Es bedarf aber des staatglichen Begriffs, weil die Union
staatsrechtlich langst ein Bundesstaat ist. WaasinsStaat? Diese Frage wurde auch in
der mundlichen Verhandlung nicht diskutiert, zumchiail der Rechtserkenntnis. Der
Staat ist, wenn er ein freiheitliches Gemeinwes2n soll, eine Republik, ,die Vereini-

" DazuK. A. Schachtschneidebeutschland nach dem Konventsentwurf einer ,\&stdiag flir Europa®, in: W.
Hankel/K. A. Schachtschneider/J. Starbatty, Derrioko als Politiker, FS fir Wilhelm Nélling, 2003, &79 ff.;
ders, Verfassungsbeschwerde, 3. Teil, A.
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gung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetdas' ist der klassische, von
Kant definierte Begriff des Staates, der auch demn@gesetz entspricht Die Men-
schen eines Gebietes verfassen ihr gemeinsames Letgk geben sich Gesetze im
Interesse des friedlichen Zusammenlebens. Dieset@esmissen dem Prinzip des
Rechts entsprechen, also Rechtsgesetze sein. Wamuliesen Begriff des Staates zug-
rundelegt, ist die Union fraglos ein Staat; dern\&rfal3t eine Menge von Menschen,
namlich etwa 500 Millionen Menschen, die Unionslaiirgind sie ordnet deren gemein-
sames Leben. Die Vertrdge sind funktional eine &=ting. Das sagt auch das Gericht
(Rdn. 231). Sie hat fraglos ein Gebiet, ndmlich Gabiet der Mitgliedstaaten und sie
hat ein Herrschaftssystem, verfligt also Uber Sjeatslt, n&mlich die Staatsgewalt der
Volker, die ihr zur gemeinschaftlichen Austbung ritagen ist. Es ist eine integrierte,
unierte Gewalt, aber Staatsgewalt, nicht etwa Ryexaalt. Die Union ist nach den ge-
nannten Kriterien ein Staat mit einer ausgeba@aganisation eines Staates, mit Exe-
kutive, mit Judikative, in gewisser Weise, wenn hamicht demokratisch legitimiert,
auch Legislative, insbesondere wenn man die nddonRarlamente einbezieht. Das
Bundesverfassungsgericht versteht den Staat, neekentianischen Begriff, als ,Or-
ganisationsform einer handlungsfahigen politisci@@meinschaft® (Rdn. 224). Nach
dieser Definition kann der Union die Staatseigeafiaoch weniger abgesprochen wer-
den, sie ist eine ,politische Gemeinschaft®, nAmlkgne Rechtsgemeinschaft und nennt
sich bisher auch Européische Gemeinschaft. Seudgm nach Innen und Auf3en ,hand-
lungsfahig®. Allemal ist sie eine Organisation. Dieeite integrationistische Lebenslu-
ge des Bundesverfassungsgerichts ist, daf? diesa Wrin Staat, kein Bundesstaat sei;
denn wenn sie ein Bundesstaat ware und die Uni@indeesich an der Schwelle zum
Bundesstaat (Rdn. 263), sagt das Gericht, dannamiliBt Rechtsetzung staatsadaquat
demokratisch legitimiert sein (Rdn. 263), das ,d&matische Legitimationsniveau®
muf3te ,dem Umfang und dem Gewicht nach suprand&oréerrschaftsmacht Schritt
halten“ (Rdn. 262).

3) Richtig dogmatisiert das Gericht:

-Ein nach Art. 23 in Verbindung mit Art. 79 Abs.G3G nicht hinnehmbares strukturelles De-
mokratiedefizit lage vor, wenn der Kompetenzumfadlig, politische Gestaltungsmacht und

Bkant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, 1797/8, &d5Weischedel, 1968, Bd. 7, S. 431; ¥glA.
SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 50 ff. (56).
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der Grad an selbstandiger Willenshildung der Urdogane ein der Bundesebene im fodera-
len Staat entsprechendes (staatsanaloges) Nivesiohée, weil etwa die fir die demokrati-
sche Selbstbestimmung wesentlichen Gesetzgebungsdigkeiten Uberwiegend auf der
Unionsebene ausgeibt wirden. Wenn sich im Entwigjduerlauf der europaischen Integra-
tion ein Missverhaltnis zwischen Art und Umfang dersgelibten Hoheitsrechte und dem
Mafl3 demokratischer Legitimation einstellt, obliegt der Bundesrepublik Deutschland auf-
grund ihrer Integrationsverantwortung, auf eine&telerung hinzuwirken und im auf3ersten
Fall sogar ihre weitere Beteiligung an der Eurogfigs Union zu verweigern® (Rdn. 264).

So ist es. Das Europaische Parlament mif3te eieseBlarlament mit Befugnissen eines
wirklichen Parlaments sein. Die Parlamentswahleterii gleichheitlich sein. Insbe-
sondere mifRte es ein Initiativrecht zur Gesetzgglnaien und es mufite die Gesetze,
die es beschlieRen will, auch durchsetzen kdnnagesehen von einer zweiten fodera-
listischen Kammer. Das Europaische Parlament ist abr ein Hilfsorgan der gegen-
wartigen Rechtsetzung; denn die wird, wie gesaggentlich von der Kommission und
vom Rat gemacht, also exekutivistisch und burogcati Ob die Kommission eine vom
Parlament abhangige Regierung sein mifdte, wie @ash® andeutet (Rdn. 271, 281,
297) mag dahinstehen. Vor allem wegen des defit&tatus des Européischen Parla-
ments blieb dem Bundesverfassungsgericht nichteraadibrig, als die Bundesstaatei-
genschaft der Union in Abrede zu stellen. Das deatsche Legitimationsniveau der
Union ist schlechterdings unzureichend. Der uneé&htedesstaat wirde voraussetzen,
dal3, wie gesagt, alle Volker sich daflr 6ffnengaifunechten) Bundesstaat zu griinden.
Man muf3te schliel3lich auch in Deutschland nach 6 GG eine Volksabstimmung
Uber eine solche umwaélzende Verfassungsanderurapfdaren, welche die Parteien-
oligarchie scheut wie der Teufel das WeihwassechAder echte Bundesstaat, der die
Union zur Zeit ist, ist nur zur Rechtsetzung befugtnn das demokratische Prinzip ge-
wabhrt bleibt, also nur im Rahmen wirklich begrenzEgmachtigungen, die derart be-
stimmt sind, dal3 die Voraussehbarkeit und Veraritvaokeit der Unionspolitik gewahr-
leistet ist. In der Regel sollten RechtsetzungsdkieUnion in den Mitgliedstaaten nur
zur Geltung kommen, wenn deren Parlamente sie sen&xet haben (gemeinsame Ge-
setzgebung).

Das Bundesverfassungsgericht benétigt einen Deldfalim seine Apologie der Union
zu begrinden, dal3 namlich der verfassungswidriquosgerte Staat kein Staat sei.
Durch die Fiktion der nationalen Legitimation (Pijm der begrenzten Einzelerméachti-
gung) wird die demokratiewidrige Austibung der Stgaivalt nicht rechtmanig.
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IV. Parteienstaatliche Integrationsverantwortung des Parlaments

1) Nun scheint das Bundesverfassungsgericht dieoki@tischen Verhéltnisse in
Deutschland gestarkt zu haben. Es hat namlich leetsen, dal} die Generalermachti-
gungen des Vertrages, die Kompetenz-Kompetenzenjcti eine Diktaturverfassung
genannt habe, nicht ohne Zustimmung von BundestagBundesrat genutzt werden
durfen (Rdn. 306 ff.). Diese Generalermachtigunge im Vertrag von Lissabon so
formuliert, dal3 allein schon die Zustimmungen degiRrungen geniigen, um neue Er-
machtigungen (Kompetenzen) der Union zu begrinden die Regeln der Politiken zu
verandern. Diese Generalermachtigungen sind greogerumal die des vereinfachten
Vertragsanderungsverfahrens des Art. 48 Abs. 6 EI®%/ es erlaubt, alle Regelungen
des Dritten Teils des Arbeitsvertrages ganz oder Zeil durch Beschluf3 des Europa-
ischen Rates zu &ndern. Das erfal3t alle Politigtsm, die Wirtschaftspolitik, die Wah-
rungspolitik, die Sozialpolitik und was es auch stogei. Nur die Auf3en- und Sicher-
heitspolitik, also die Einbindung in die NATO, siadsgenommen. Ebenso grenzenlos
ist die Erméchtigung der Flexibilitatsklausel deas. 852 AEUV. Diese erlaubt es dem
Rat, sich weitere Befugnisse zu geben, wenn ezwsigenétigen meint, um die ganzlich
undefinierten Ziele der Union, u.a. ,das Wohlergeltaer Vélker* (vgl. Art. 3 EUV)

zu verwirklichen. Zwar mussen alle Mitgliedstaaenig sein, aber es genigt das Ein-
verstandnis der Regierungen. Nach Art. 352 AEUV rauBh das Europaische Parla-
ment zustimmen. In Deutschland missen firderhindBstag und Bundesrat gegebe-
nenfalls mit Zweidrittelmehrheit zustimmen, wene @undesregierung einer Anderung
der Vertrage, des Primérrechts, zustimmen willb@s®ndere wenn aufgrund dieser au-
tonomen Vertragserganzungsbefugnisse neue Holokitsrébernommen werden (Rdn.
309 ff., 322 ff.). Das gilt auch fiir die Brickenltdzeln, die der Vertrag zahlreich enthalt,
insbesondere die allgemeine Brickenklausel des48rAbs. 7 EUVL. Diese Klauseln
erlauben den Wechsel des Rechtsetzungsverfahrdmssirmmten Bereichen von Ver-
fahrensarten, welche die Zustimmung aller Mitgltedten erfordern, zu solchen, wel-
che die qualifizierte Mehrheit im Rat gentigen lasskirch Beschlul3 des Europaischen
Rates mit Zustimmung des Europdaischen Parlamemsadionalen Parlamente kdnnen
eine solche Initiative sechs Monate nach Ubernmitfldles Vorschlags ablehnen. Das
Bundesverfassungsgericht verlangt die ZustimmursgBilandestages und des Bundesra-
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tes zu einer solchen Vertragsanderung gemall Aralid31 S. 2 GG und gegebenen-
falls nach S. 3 mit Zweidrittelmehrheit (Rdn. 3283 ff.).

2) Art. 48 Abs. 6 EUV erméachtigt die Union weiterhdie Vertrdge weitestgehend um-
zuwélzen. Die Starkung der (sogenannten) Integrswierantwortung des Parlaments
ware wichtig und richtig, wenn wir in einer wirkhien Demokratie, die ein Rechtsstaat
sein mul3, leben wirden, aber das Bundesverfassemg#gverwechselt Demokratie
mit dem Parteienstaat. Die aufklarerische Definitaer Despotie ist die Vereinigung
der Staatsgewalt, die nicht in von einander unagig@énGewalten, namlich Legislative,
Exekutive und Judikative, geteilt istDie Union hat ohnehin keine eigenstandige von
der Exekutive hinreichend unabhangige Legislatber Unterschied zwischen dem
Parlament und der Regierung hat im Parteienstdaispb gewaltenhemmende Funk-
tionen verloren. Im parlamentarischen Regierurgjesy des Parteienstaates bestimmen
allein die Oligarchien der groRen Parteien dietRoldiese in undurchsichtigen Abh&n-
gigkeiten. Die Abgeordneten der Regierungskoalipflegen die Politik der Regierung
blindlings zu unterstiitzen. Den Verfassungsvertnag)den Vertrag von Lissabon hatten
jedenfalls die meisten Abgeordneten nicht geleBewor sie diesen mit grofl3er Begeiste-
rung zu gestimmt haben. Das System ist darauf aggadal® jeweils die Mehrheit im
Bundestag die Regierung tragt und dal’ die MehimeRarlament die Regierung gege-
niber der Opposition verteidigt. Das Bundesverfagsgericht hat in keinem anderen
Urteil zuvor die Parteienstaatlichkeit Deutschlastirker herausgestellt und gefestigt.
Es spricht von dem Dualismus zwischen Regierung@position (Rdn. 213, 250,268,
271, 280), es spricht von der Mehrheitsherrschadin( 210, 294) und konzipiert diese
parteienstaatlich. Das Gericht identifiziert gag Mehrheitsentscheidung im Parlament
mit der Mehrheitsentscheidung des Volkes (Rdn. 2d#ywohl sich ein (zunehmend
grof3er) Teil der Burgerschaft bei den Wahlen deni®e enthalt, oft aus guten Griin-
den. Eine Entscheidung der ,Vertreter des Volkes‘FParlament als einem Vertretungs-
organ des Volkes ist eine Entscheidung des gannde¥, nicht die einer reprasentati-
ven Mehrheit. Das Gericht verkennt die verfassusajgtiche Vertretungslehie De-
mokratisch, wenn man Demokratie als die politisEbem der Freiheit versteht, ist ein
Gegensatz von Regierung und Opposition im Parlamethir als fragwtrdig; denn jeder

19 Kant, Metaphysik der Sitten, 88 45, 46, 49, ed. WeideheBd. 7, S. 431 ff.; vgK. A. Schachtschneidd?yin-
zipien des Rechtsstaates, S. 168 f.

20 pazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi. Grundlegung einer Allgere Republiklehre, 1994, S.
637 ff.
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Abgeordnete hat die Verantwortung fur die richtit@itik. Seine Aufgabe ist es, zu er-
kennen, welches das richtige Gesetz in einer Lsigelas Gesetz, welches das Rechts-
prinzip bestmoglich zu verwirklichen verspricht.cRis anderes kann der Wille des
Volkes sein; denn das Volk, alle Burger, wollerFieiheit leben. Gesetzgebung ist eine
Erkenntnisaufgabe, keine Herrschaftsbefugnis. Dascti spricht immer wieder von
Herrschaft (Rdn. 217, 219, 220, 263, 268, 272,1284). Diese ist der genaue Gegensatz
zur Freiheit. Das Gericht spricht auch vom Mehdminzip (Rdn. 213 f.), als wenn die
Mehrheit berechtigt ware, die Minderheit zu behdhven. Es wird immer eine Mehr-
heitsregel geben muissen, nach der in Gremien wie Biendestag, wie in jedem Ge-
richt, die Mehrheit der Mitglieder den Beschlu3 d&emiums bestimmt. Die Mehr-
heitsregel darf aber nicht zu einem Mehrheitsppnzihren, welches die Demokratie
definiert. Ganz im Gegenteil, niemand darf Ubereaaderrschéh es soll vielmehr er-
kannt werden, was fur alle die richtige Politik iBiese Erkenntnis muf3 die Wahrheit
zugrundelegen. Die wirtschaftlichen Verhaltnisseaemissen richtig analysiert werden.
Der Gesetzgeber muld aufgrund dieser Wahrheit dasge Gesetz entwickeln und ist
dabei an die Grund- und Menschenrechte und an anderangige Verfassungsprinzi-
pien gebunden, die nicht zur Disposition der Hoktehen, sondern, wenn man so will,
mit dem Menschen geboren sind. Auch das Lissabd¢efindet nicht zu einer, wie ich
sie nennen mochte, republikanischen Verfassungslalmndern verharrt bei einer aus-
gesprochen herrschaftlichen Verfassungslehre, eeigistarke Grundrechte entgegen-
gesetzt werden. Das ist die ebenso freiheitswidwngge folgenreiche Fehlentwicklung,
die das Recht nicht zu verwirklichen vermag. Ddmarkelte Parteienstaat, in dem wir
leben, ist die Verfallserscheinung einer demokecags Republik. Nur wenige Men-
schen haben in Deutschland Einflu3 auf die Polikanntlich ist der 6ffentliche Dis-
kurs schwer behindert. Nur wenige Medien nehmein siner wirklich kritischen, d.h.
ideologisch offenen, Diskussion der Politik an. Bebland stohnt unter der political
correctness, die vielen Menschen den Mund verbi&tiee demokratische Diskussion
Uber die Politik haben wir nicht und schon gar hicheuropapolitischen Angelegenhei-
ten. Diese Politik wird weitgehend verschwiegerghauon den vielfach gelesenen Me-
dien. Die Offentlichkeit ist so gut wie gar nichdrvder Integrationspolitik informiert.

2 DazuK. A. Schachtschneiddfreiheit in der Republik, S. 115 ff.

22pazu K. A. Schachtschneigd&es publica res populi, S. 1045 ff.; ders., Bpien des Rechtsstaates, S. 45 ff.,
176 ff.
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V. Sozialwidrige Wirtschaftsverfassung

1) Die Wirtschatft ist unser Schicksal und die Vagt der europaischen Integration sind
ganz wesentlich Wirtschaftsvertrage. Der Vertragh @assabon schafft eine Wirt-
schaftsverfassung und er nennt diese ,soziale Matkthaft* (Art. 3 EUVL). Aber es
ist keine soziale Marktwirtschaft. Das Grundgeseitl auch als eine Verfassung der
sozialen Marktwirtschaft verstanden. Das ist mdhrfeagwirdig; denn das entschei-
dende Prinzip fur die Wirtschaftsordnung des Grasetres ist das Sozialprinzip, d.h.
die gemeinschatftliche Verantwortung des Landesd&i& Wohlergehen aller Menschen
im Lande. Das Sozialprinzip steht an vornehmstellé&Stles Grundgesetzes, namlich in
Art. 20 Abs. 1, der die Strukturprinzipien des Gilgesetzes enthalt, Art. 28 Abs. 1 S 1,
dem Homogenitatsprinzip fur die Landesverfassunged,Art. 23 Abs. 1 S. 1, dem eu-
ropaischen Integrationsprinzip. Das Sozialprinzghsnicht zur Disposition der verfas-
sungsandernden Politik. Ein Marktprinzip gibt esGmundgesetz nicht. Das Wort Markt
kommt im Grundgesetz nicht vor. Wenn allerdings\Wietschaftsordnung effizient sein
und den Wirtschaftgrundrechten entsprechen sahasondere der Eigentumsgewéhr-
leistung und der allgemeinen Handlungsfreiheit,r ahechaus auch der Berufsfreiheit,
dann mufl3 sie marktlich gestaltet werden. Man kamh gollte von einer marktlichen
Sozialwirtschaft sprechen, die das GrundgesetalétfDas dreht der Vertrag von Lis-
sabon um. Er enthdlt zwar weitgefacherte sozialeidgesse, die vornehmlich fiur die
Gleichbehandlungspolitik genutzt wurden. Zur Foudey der sozialen Gerechtigkeit
wurden sie nicht eingesetzt, weil die 6konomiscWerhaltnisse in den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union derart heterogen sind, da8 einheitliche Sozialpolitik
schlechterdings nicht durchfihrbar ist.

Die Wirtschaftspolitik ist in die weltweite Wirtsaftsordnung eingebettet. Diese ist ein
globaler Markt ohne soziale Komponenten. Die Urbefiirchtet, zu Unrecht, Sozialpo-
litik kbnnte sie im globalen Wettbewerb schwéch&ach Deutschland hat eine Politik
der Lohnklrzungen (Harz IV-Gesezte) betrieben. @edadurch hat Deutschland Ex-
portvorteile, zu Lasten der anderen Mitgliedstaated (nachfragepolitisch) auch zu
Lasten des WachstufisDas bringt die Wahrungsunion in Schwierigkeiteal U3t ihr

2 Vgl. K. A. Schachtschneidéwirtschaftsverfassung mit Weltwirtschaftsordnu@d..
24 DazuHeiner FlassbeckGescheitert. Warum die Politik vor der wirtschadpituliert, S. 194 ff., 216 ff.
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Scheitern erwarten oder erhoffen. Die Politik deréyulierung hat zur Verwirklichung
der Grundfreiheiten zwar die Stellung der Unternehnvornehmlich die der internatio-
nal agierenden Unternehmen, und deren Markt gestioker nicht das soziale Prinzip.
Die Union spricht auch von dem ,Grundsatz der adffeMarktwirtschaft mit freiem
Wettbewerb” (Art. 4 EGV; Art. 119 Abs. 1 und 2, Ar20 Abs. 1 und Art. 127 Abs. 1
AEUV). Die Offenheit ist die weltweite Offenheit sidarktes. Die in ihrer Praxis ,neo-
liberale* Wirtschaftsverfassung, welche durch diertvége oktroyiert ist, entspricht in
keiner Weise der grundgesetzlichen Wirtschaftsgstfag der sozialen Verantwortung.
Diese mul3 wiederbelebt werden, wenn der Ansprueh Blirger Deutschlands auf so-
ziale Gerechtigkeit (Rdn. 257: ,gerechte Sozialortdyl) verwirklicht werden soll, d. h.
dal3 das Sozialprodukt, das Deutschland erwirtsethajerecht verteilt wird. Aber den
Mitgliedstaaten sind die sozialen Hande gebundsngdntigt nicht, auf die weiten Be-
fugnisse sozialpolitischer Art hinzuweisen (Rdn4 30). Das Gericht hétte zur Kenntnis
nehmen sollen, dal3 die Sozialpolitik keine Verwatklingschance hat, es sei denn die
der Nivellierung der Lebensverhaltnisse in allerigiedstaaten der Union auf ein nied-
riges Niveau, etwa das gegenwartige polnische Niv&d das dem Willen aller Volker
entspéche, darf bezweifelt werden. Eine Homoged#atikonomischen Verhaltnisse in
der Européaischen Union ist nicht zu erwarten, gantegenteil. Die weltwirtschaftli-
che Entwicklung hat die Unterschiede eher verstdie Inflation in den stdeuropa-
ischen Landern ist stark. Ihre Unternehmen sindrkaach wettbewerbsfahig. Mit einer
unionsweiten Sozialpolitik ist auf absehbare Zeis &konomischen Griinden nicht zu
rechnen. Das bedeutet, dal3 es bei der Uberzogeaskilithkeit mit allen ihren frag-
wirdigen Folgen, die wir gerade erleben, bleibts Dessabon-Urteil ignoriert die wirt-
schaftliche und soziale Realitat, eine allgemeidew&che der Judikatur des Bundesver-
fassungsgerichts

2) Die Union hat nach wie vor die durch den Lissab@rtrag verstarkte Befugnis, die
Grundzige der Wirtschaftspolitik nicht nur der Umigondern auch der Mitgliedstaaten
zu definieren (Art. 99 Abs. 2 EGV; Art. 121 AEWY))Sie macht das relativ groRrahmig,
makrodkonomisch. Sie kdnnte die Wirtschaftspoltik ins Detail regeln. Diese Grund-
zuge werden in Zusammenarbeit zwischen dem EumdpehsRat und dem Rat be-
schlossen. Sie bedurfen nicht der Zustimmung deomalen Parlamente, auch nicht der

% Vgl. etwa den Euro-BeschlulR BVerfGE 97, 350 ff.
26 DazuK. A. SchachtschneideWirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung,| 24
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Zustimmung des Europaischen Parlaments. Weitestdehit das Gleiche fur die Be-

schaftigungspolitik. Durch nichts ist definiert,emlie Wirtschaftspolitik gestaltet wer-

den soll. Einen Orientierungsrahmen kennt der ¥grinicht, aber das Bundesverfas-
sungsgericht hat keinen Anlal3 genommen, zu prigfierdiese Befugnis noch mit dem
Prinzip der begrenzten Einzelermé&chtigung vereimdiar

VI. Handelspolitik ausschliel3lich Sache der Union

Wirtschaftsverfassungsrechtlich ist neben den Greifekiten, insbesondere neben der
Kapitalverkehrsfreiheit, die Handelspolitik von gagro3er Bedeutung. Die Handelspo-
litik ist die AuRenwirtschaftspolitik. Fur die Haeldpolitik beansprucht die Union ent-
gegen den Vertragen die ausschliel3liche Zustandigiolon seit der AETR- Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs aus den fri@édet Jahren Der Lissabonvert-
rag hat ihr diese in Art. 3 Abs. 1 Buchstabe e AE&lSdricklich zugesprochen. Nur
Unionsorgane befinden somit Gber die Handelspolitikbesondere tber die Politik der
Welthandelsorganisation und mit gewissen Ausnahiten alle anderen multilateralen
und bilateralen Vertrage. Der "ExportweltmeisteeuBschland hat keine eigenstandigen
handelspolitischen Gestaltungsmoglichkeiten. Diatstshe Exportlage und damit die
deutsche internationale Wirtschaftslage ist eindégvéndere als die anderer (fast aller)
Mitgliedstaaten der Union. Deutschland braucht Migglichkeit, eigene Vertrage mit
dritten Staaten zu schliel3en, aber die nationagtamente sind in die Handelspolitik
nicht eingestaltet, ja in die Vertragspolitik nighhmal das Européische Parlament. Nur
wenn es um den Rahmen der Handelspolitik geht,twliglse Europaische Parlament in
Zukunft im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren(fut. 207 Abs. 2 AEUV). Bisher
war es aus der Handelspolitik ganzlich ausgeschtodsie Handelsvertrage haben be-
stimmende Wirkung fur die Binnenmarktpolitik. DidoBalisierung der Markte, weitge-
hend sachwidrig als Freihandel ideologisiert, igtadem Sozialprinzip unvereinbar. Sie
hat die Reichen reicher und die Armen armer gemadiierall in der Welt, sowohl in
den entwickelten als auch in den weniger entwiekelvor allem aber in den unterent-
wickelten Landern. Man kann wegen der weltwirtstdrathtlichen Freiheit des Ver-
kehrs mit Waren und (weitgehend) Dienstleistungderigtbeglnstigungsprinzip, Prin-

27 Vgl. K. A. Schachtschneideirtschaftsverfassung mit Welthandelsordnung, $i1 EuGH v. 31.03.1971 —
Rs. 22/70 (AETR), Slg. 1971, 263, Rdn. 15/19, 3p&h Rdn. 23/29.
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zip der Inlandergleichbehandlung) keine Wirtschadtitik im Inneren betreiben, die zur
AulRenwirtschaftslage im Widerspruch steht. Die &gerung der Unternehmen in kos-
tenglnstige Standorte berechtigt nicht, deren Bgpardie Lander mit hohem Preisni-
veau zu unterbinden. Diese Differenz macht das liZgsder multinational agierenden
Unternehmen aus. Den verlassenen Landern bleileeKatiten fiir die Arbeitslosen und
deren Familien. Die Weltwirtschaftsordnung gehant Eine-Welt-Politik, die nicht nur
gegen das Sozialprinzip gerichtet ist, sonderrDdimokratie mehr und mehr bedr&fgt
Der Vertrag von Lissabon verstarkt diese EntwicgluNiemand, kein Organ der Mitg-
liedstaaten, allerdings auch kein Unternehmer, Bgirger, hat wegen der ausbrechen-
den Rechtsakte in diesem Bereich geklagt. Das hissd&rteil Ubersieht das Unrecht
der gemeinsamen Handelspolitik geflissentlich.

VII. Demokratiewidrige Haushaltspolitik

1) In diesen Zusammenhang gehort auch die Haupbhlis. Das Gericht betont, ,das
Demokratieprinzip und das Wahlrecht zum Deutschend®stag waren in ihrem subs-
tantiellen Bestimmungsgehalt durch die Ubertragdies) Budgetrechts des Bundestages
verletzt, wenn die Festlegung der Art und Hohe dtar Blrger treffenden Abgaben in
wesentlichem Umfang supranationalisiert wiirde”. Biedgethoheit sei grundsatzlich
Deutschland vorbehalten. Entscheidend sei, da’ Geigamtverantwortung mit ausrei-
chenden politischen Freirdumen fur Einnahmen unsigAben noch im Deutschen Bun-
destag getroffen werden* kénnten (Rdn. 256). D8s dir Union grof3e Mdglichkeiten,
Steuern zu erheben. Aber sind dies ,politischer&uene”, die den Mitgliedstaaten vor-
behalten seien sollen, wenn sie nur die Gesamtiveoaiung fur Einnahmen und Aus-
gaben tragen.

Das Gericht hat die ganz entscheidende Frage beftandelt, ob die Union Uberhaupt
befugt sein soll, eigene Steuern zu erheben. DgelReg in Art. 311 Abs. 3 des Ar-
beitsvertrages ermdglicht dem Européaischen Rate aiegorien von Eigenmitteln zu
beschlieRen. Diese Eigenmittel kbnnen auch Steseim welche die Union festsetzt.
Man muf3 davon ausgehen, dal} die Union, sowie deragevon Lissabon in Kraft ist,
dazu Ubergehen wird, eigene Steuern einzufordeemndiese Steuern nicht mehr als

28 DazuK. A. Schachtschneidex.a.O., § 13.
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die Halfte des Steueraufkommens erfassen, wird m@rt sagen, dal3 die Gesamtver-
antwortung fur Einnahmen und Ausgaben der Mitghea®n beeintrachtigt sei. Die
Budgethoheit Deutschlands ist durch den Vertrag Mgsabon und damit auch durch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ganz leshelingeschrankt.

Art. 311 Abs. 1 AEUV, der der Union die grenzemld&amachtigung gibt, sich mit den
Mitteln auszustatten, die sie zur Erreichung ilzfiete und zur Verwirklichung ihrer Po-
litiken bedarf, ist entkraftet worden. Das Geribht diese Klausel, wie schon den wort-
gleichen Art. F Abs. 3 EUV im Maastricht-Prozel3y zpolitisch-programmatischen
Absichtserklarung” herabgestuft (Rdn. 323 1.).

2) Das ist eine ganz beachtliche Vertragsandemiggdas Urteil auch andere scheinbar
interpretatorische Vertragsdnderungen erhalt. Rakeltet, dald Deutschland einen an-
deren Vertrag abschliel3t als die anderen Landerdidse Vorbehalte nicht gemacht ha-
ben; denn das deutsche Bundesverfassungsgerichtrketmt fir die anderen Mitglied-
staaten sprechen und deren Vertrage beeintrachfigeser Eingriff in den Vertrag legt
die Erwédgung nahe, daf das Vertragswerk neu besamnoverden muf3 und neue Rati-
fikationsverfahren durchgefuhrt werden mussen. tdoteedliche Vertragsinterpretatio-
nen der Mitgliedstaaten fuhren volkervertraglicbhiohne weiteres zu einem Dissens.
Sie kdnnen in gewissen Grenzen toleriert werdenl, deg volkerrechtliche Dualismus
der Erzwingung innerstaatlicher Verbindlichkeit déertrdge ohnehin entgegensteht.
Um der Einheitlichkeit der Vertragshandhabung wilfg#legen volkerrechtliche Vertra-
ge von internationalen Gerichten oder Schiedsgenichusgelegt zu werden. Das Bun-
desverfassungsgericht macht aber, insoweit volligRecht, die Verfassungsgrenzen ei-
ner Zustimmung Deutschlands zum Vertrag geltends Baricht hat im Gbrigen vor
dem gleichen Eingriff in den Maastricht-Vertrag (AF Abs. 3 EUV) die Zustimmung
der Vertragspartner einholen lassen (Coreu-Anfrage)

VIII. Staatswidriger Verlust der Rechtshoheit

1) Staatswidrig ist der Verlust der nationalen Relobheit. Das Bundesverfassungsge-
richt beansprucht zwar gegeniber der Union daselétort, wenn ,der unantastbare
Kerngehalt der Verfassungsidentitat des Grundgesé(zldentitatskontrolle®) und ,die
Grenzen der im Wege der begrenzten Einzelermacigigingerdumten Hoheitsrechte
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unter Wahrung des ...Subsidiaritatsprinzips® (,Ulges-Prinzip“) in Streit sind, aber
auch nur, ,wenn Rechtsschutz auf Unionsebene amiclgrlangen ist* (Rdn. 240 f., 298,
336, 338, 340). Das wird keinen Schutz geben, sglaomicht in der Alltagspolitik. Das
Gericht verspricht insbesondere Rechtsschutz, wigiGrundrechte allgemein von der
Union, auch vom Europaischen Gerichtshof, im Wegelnalt miRachtet werden (Rdn.
331: ,deutscher Grundrechtsschutz in der Subst&ni\jas bedeutet das schon? Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner nun jestt dachzigjahrigen Praxis nicht ein
Mal festgestellt, dal? der Wesensgehalt eines Geghtls verletzt wurde. Der Europa-
ische Gerichtshof hat das erst recht niemals fetgitan vermocht. Er pflegt gegentber
den Rechtsetzungsakten der Union keinen Grundsathitz zu geben, obwohl er sich
die Verantwortung daflfzunachst ohne vertragliche Grundlagglgemal3t hat. Diese hat
ihm freilich das Bundesverfassungsgericht in delaisge-Rechtsprechung geradezu
aufgedrangt. Ausgerechnet in Falle der Geldwasche durch derfzierung von Terror
verdachtiger Personen hat es im vorigen Jahr éarerdnung wegen Verletzung des
Verteidigungsrechts, des Rechts auf effektiven Bschutz und des Eigentumsrechts
fur nichtig erklart'. Die Verordnung war allerdings die Umsetzung eiBeschlusses
der Vereinten Nationen, also machtpolitisch eindgofall. Zuvor hat es im Laufe seiner
mehr als finfzigjahrigen Praxis nicht ein einzi4as einen Rechtsetzungsakt als grund-
rechtswidrig erkannt. Der Grundrechteschutz isuimerten Deutschland nicht mehr viel
wert. Gegen die grof3e Masse der Gesetze, untendan&ben (gut 80 % sind von der
Union bestimmt), haben wir keinen wirksamen Gruonbteschutz mehr. Der Europa-
ische Gerichtshof pflegt ihn nicht zu geben, dand&sverfassungsgericht wirde nur
eingreifen, wenn aul3erste Grenzen Uberschritteh ias wére die fur jeden sichtbare
Widerstandslage oder vielleicht sogar schon deg®&trieg. Das ist nicht der Grund-
rechtsschutz, den Deutschland einmal gehabt Hawnsgar nicht ein ,diesem Grundge-
setz im wesentlichen vergleichbarer Grundrechtdgthwie ihn Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG
fur die Integration fordert.

2950 auch BVerfGE 73, 339 (387); 89, 155 (174 02,1147 (164).
30 BVerfGE 37, 271 (283); 73, 339 (387); vgl. auchB@E 89, 155 (174 f.); 102, 147 (162 ff.)

31 Urteil vom 3. 9. 2008 — Rs. C-402/05 P und C-43570(Kadi und Barakaat International Foundatiorat &hd
Kommission): Die VO (EG) Nr. 881/2002 des Rates v@Tmb5.2002 Uber die Anwendung bestimmter spezifisch
restriktiver MaBnahmen gegen bestimmte PersonenQgahisationen, die mit Osama bin Laden, dem AH@ai
Netzwerk und den Taliban in Verbindung stehen, mdAufhebung der VO (EG) Nr. 467/2001 des Rates idlas
Verbot der Ausfuhr bestimmter Waren und Dienstlgigen nach Afghanistan, Gber die Ausweitung degverbots
und des Einfrierens von Geldern und anderen Finatetmbetreffend die Taliban von Afghanistan wifid nichtig
erklart, soweit sie Herrn Kadi und die Al Barakh#trnational Foundation betrifft.
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2) Es kommt hinzu, dal3 der Europaische Gericht&latlen Grundrechtsschutz denkbar
ungeeignet ist. Seine Zusammensetzung ist allzerdgggn. Aus jedem Mitgliedstaat,
Malta wie Deutschland, kommt ein Richter (Art. 2EGV; Art. 19 Abs. 2 und 3
EUVL). Die Richter kennen die Rechtsordnungen demfien Mitgliedstaaten nicht,
judizieren aber deren Rechtsstreitigkeiten. Sid sisbesondere nicht demokratisch le-
gitimiert; denn sie werden ausgerechnet von deneesgelern der Grundrechte er-
nannt, namlich den Regierungen der Mitgliedstaét®ngegenseitigen Einvernehmen),
nur fur sechs Jahre mit der Mdglichkeit der Wiedseanung in dieses hohe und gut
entlohnte Amt (Art. 223, 224 EGV; Art. 253 Abs. EBAV). Ein Richter am Europa-
ischen Gerichtshof verdient etwa 20.000 € im Manat unterliegt einem milden Steu-
erregime. Das kann schon das Interesse weckengrg@dahlt zu werden. Kurzzeitig-
keit des hochbezahlten Amtes und Chance der Wigdareung durch die, deren Un-
recht die Richter feststellen sollen, schlie3t\dreabhangigkeit, welche den Richter de-
finiert, aus. Dem Rechtsstaatsprinzip genugt diedBesbarkeit der Union nicht. De-
mentsprechend ist die Judikatur ausgesprochenratiegslastig. Vor allem die Recht-
sprechung muf3 stark demokratisch legitimiert 8eAlle Staatsgewalt geht vom Volke
aus, auch die Staatsgewalt, welche die RichterbamsNur weil man etwas Rechtspre-
chung nennt, ist es noch nicht geheiligt.

3) Das demokratische und rechtsstaatliche DefetRechtsprechung der Union hat das
Bundesverfassungsgericht mit keinem Wort angesprociVenn bestimmte Entwick-
lungen im Rat nicht durchsetzbar sind, weil vieliein wichtiger Mitgliedstaat wider-
spricht, wird diese Politik mittels der JudikatuerdJnion durchgesetzt. Das Instrument
ist die Interpretation der Vertrdge. Die Burokratexfolgt diese Neue Strategie seit lan-
gem und unbeirrbar. Schicksalhafte Entwicklungeinnhaist der Européische Gerichts-
hof in Rechtsprechungsakten beschlossen, eingéefddelh die Kommission, weniger
der Rat durch Rechtsetzungsakte, noch weniger dgeRingen und Parlamente der
Mitgliedstaaten, Uberhaupt nicht die Volker. Diertvagsnovellen greifen vielfach nur
die von der Judikative vorgezeichneten Entwicklungef. Deswegen sind die generalk-
lauselartigen Ermachtigungen ausgesprochen integsatientiert und entrechten die
Volker. Das Bundesverfassungsgericht hatte Gelegenkehmen mussen, den Grund-
rechteschutz zu starken. Das hatte bedeutet, daBrdadrechteschutz in den Mitglied-

32 DazuT. Mahner Der Europdische Gerichtshof als Gericht, 2005213 ff.;K. A. SchachtschneiddPrinzipien
des Rechtsstaates, S. 212 ff.
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staaten unterschiedlich gehandhabt wird, so dalEntikeit der Gemeinschaftsrechts-
ordnung nicht gewahrleistet ware. Diese aber bedladdte Union als ihr Strukturprin-
zip, zu Lasten von Demokratie, Rechts- und SozaatsEin machtiges Gericht als héch-
ste Instanz des Rechts fuhrt erfahrungsgemal nebBung der Unterschiede der Le-
bensverhaltnisse im Wirkungsbereich dieses Geritéttztlich zum (allenfalls foderali-
sierten) Einheitsstaat, wie das Beispiel Deutschiszigt. Der Gerichtshof der Union ist
von besonderem Integrationseifer beseelt. NachedieKriterium werden die Richter
ausgesucht.

4) Hinzu kommt, dal3 der Vertrag von Lissabon kdBrendrechtsbeschwerde kennt.
Die Verfassungsbeschwerde ist das wichtigste Rieshitsit unserer Verfassungsge-
richtsbarkeit. Man kann nur mittelbar, wenn natien@erichte dem Européaischen Ge-
richtshof eine ungeklarte Gemeinschaftsrechtsfragkegen, im sogenannten Vorabent-
scheidungsverfahren nach Art. 234 EGV; Art. 267 AEGrundrechtefragen der Union
klaren lassen, es sei denn, ein Rechtsakt bgaiffanden in besonderer Weise, ,,unmit-
telbar und individuell* (Art. 230 Abs. 4 EGV; ArR63 Abs. 4 AEUV). Wirksamen
Grundrechtsschutz kann man von den MachtspriictesesliGerichtshofs nicht erwar-
ten. Die anderen Rechtsschutzverfahren der Unibrefiiregelmafig nicht zum Grund-
rechtsschutz.

IX. Straf- und polizeirechtliche Bevormundung

1) Die bisher weitgehend nur intergouvernementalkitil der Justiz und der Polizei
(Dritte Saule der Art. 29 — 42 EUV) wird durch déertrag von Lissabon mit den Rege-
lungen des ,Raumes der Freiheit, der Sicherheit dexl Rechts” (ein schoner Euphe-
mismus) der Art. 61 — 69 EGV zum Titel VI, Art. 6789 AEUV verbunden und insge-
samt in das Ubliche Vertragswerk aufgenommen, vaa sagt, supranationalisiert. Das
Lissabon-Urteil befal3t sich vergleichsweise augditinmit diesem Teil des Vertrages
(Rdn. 351 ff.), ohne die Burger wirklich vor derdkxtive der Europaischen Union zu
schitzen. Im Gegenteil: Die Union malfit sich dashRan, Mindestbestimmungen fur
Straftaten und Strafen im Bereich besonders schiemminalitat, die grenziberschrei-
tende Dimension hat, festzulegen. Genannt werderoff@mus, Menschenhandel und
sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegBirogenhandel, illegaler Waffen-
handel, Geldwésche, Korruption, Falschung von Zaggmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitat (Art. 83 Abs. 1 AEUMjUr alle Straftaten, die grenziber-
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schreitende Bedeutung haben, soll die Union sielBeifugnis einrdumen kénnen, Min-
destbestimmungen zu erlassen (Unterabsatz 3), féudile harmonisierten Politikbe-
reiche (Absatz 2). Das Bundesverfassungsgerichfimadliese ,autonome” Ermachti-
gungsklausel eine ,besonders enge (nédher mateiédis Auslegung” angemahnt (Rdn.
360 ff.), deren Nutzung wiederum von der Zustimmuong Bundestag und Bundesrat
gemal} Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG abhangig gemactih.(B63)und ,den deutschen Vertre-
ter im Rat* an ,die Weisung des Deutschen Bundestagd (ggf.) des Bundesrates ge-
bunden, wenn er die Rechte aus Art. 82 Abs. 3 AEWBMtbremseverfahen) aus-
ubt“(Rdn. 365). Das bedeutet, wie schon gesagBanteienstaat wenig.

2) Auch das Strafverfahrensrecht soll vereinhditliwerden kdnnen (Art. 82 AEUV),
insbesondere die ,Rechte des Einzelnen im Strafliezh”, ohne dal’ das Gericht dafur
Grenzen gezogen hatte. Das Strafverfahrensrectteidflagna Charta des Rechtsstaa-
tes. Wenn etwas in der Hand eines Volkes sein mafn doch wohl das Strafverfah-
rensrecht, das, wie das Gericht auch einraumgmverschiedenen Mitgliedstaaten sehr
unterschiedlich entwickelt ist (Rdn. 363). Es getitweit, dal3 die Union eine Europa-
ische Staatsanwaltschaft (Art. 86 AEUV) fur die Beipfung von Straftaten zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Union einsetdarf (dazu Rdn. 354). Die Europa-
ischen Staatsanwalte sollen in diesem Bereich eor mhationalen Gerichten Anklage
erheben und die Anklage vertreten kbnnen (Absatbas heildt, Fremde, die mdgli-
cherweise die Sprache des Landes nicht beherrsetenden befugt, Strafverfahren
durchzufuhren. Das Uberschreitet bei weitem dien@rales Ertraglichen. Diese Befug-
nis kann der Européische Rat mit Zustimmung desigischen Parlaments nach Anho-
rung der Kommission durch Beschlul3 auf die Bekamgpfder schweren Kriminalitat
mit grenzuberschreitender Dimension ausdehnen (AkBHa Aber die Union soll kein
Staat sein.

3) Auch in dem zivilrechtlichen Bereich werden 8iefugnisse der Union weiter ausge-
dehnt (Art. 81 AEUV; dazu Rdn. 367 ff.). Es gibhea lange Entwicklungen der ge-
genseitigen Anerkennung der Urteile, aber der Um@nden starkere Befugnisse zur
Angleichung auch des materiellen Zivilrechts, ats®eutschland des Burgerlichen Ge-
setzbuchs, zugewiesen, was auf Grund anderen Etigidtogen l&angst geschieht.

4) Auch die polizeilichen Befugnisse werden zunehdnesereinheitlicht (Art. 87
AEUV). Die Hoheit Gber die Sicherheit im Innereire duch vom Bundesverfassungsge-
richt als wichtiges einzelstaatliches Prinzip apgeshen worden ist (Rdn. 249), geht
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mehr und mehr in den Befugnisbereich der Européisdbnion tber. Europol, also die
europaische Polizei, wird gestarkt und ihre Befagai werden erweitert (Art. 88
AEUV). Die Eingriffsmoglichkeiten von Polizisten sadremden Landern werden ge-
starkt (ausgenommen Zwangsmalnahmen, Absatz 32%aGerade die Polizei muld
zum Volk gehoéren. Fremdpolizei ist eine Art Besatzu

X. Parlamentsmilitarismus

1. Die Bundeswehr dient nach Art. 87 a Abs. 1 &A@ der Verteidigung und darf nicht
fur Kriege in aller Welt eingesetzt werden. Dadasigst nicht mehr so. ,,Aul3er zur Ver-
teidigung durfen die Streitkrafte nur eingesetzrdea, soweit dieses Grundgesetz es
ausdricklich zulal3t* (Absatz 2). Damit ist der inpelitische Einsatz angesprochen,
etwa deren Einsatz zur Unterstitzung der Poliz&&rivenn eine Naturkatastrophe oder
ein besonders schwerer Ungliicksfall das erfordérn 85 Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 GG).
Zur Zeit fuhrt die Bundeswehr Krieg in Afghanistddie Lebensliige dieser Politik ist,
dal’ die Freiheit Deutschlands am Hindukusch vediewderde. Vielmehr soll das Land
im Interesse der amerikanischen Geopolitik beftiederden. Die gemeinsame Auf3en-
und Sicherheitspolitik fallt nach der Auffassungs d@undesverfassungsgerichts (nach
wie vor) nicht unter das supranationale Recht (B&@). Das Gericht hat in verschiede-
nen Entscheidungen die neue NATO-Doktrin akzeptiartd figt die Beistandspflicht
weiterhin in die NATO-Verpflichtungen ein (Rdn. 38®ie NATO ist nicht mehr nur
ein Verteidigungsbindnis, sondern auch eines, das/éeltfrieden herstellen will, sich
also das Recht zum Kriege angemal3t hat. Das ibgladn, das die Charta der Verein-
ten Nationen Uberwunden hatte, ist wieder Vertragsindteil, jedenfalls Bestandteil der
NATO-Politik, und wird durch die Regelungen zur [8cheitspolitik, also zur Militar-
politik, im Vertrag von Lissabon in Anspruch genosmm Das Bundesverfassungsge-
richt stitzt die NATO-Politik nicht auf Art. 23 G@gen Europaartikel, sondern auf Art.
24 Abs. 2 GG, wonach ,der Bund sich zur Wahrungkésdens einem System gegen-
seitiger kollektiver Sicherheit einordnen kann“ (Rd88). Ein Hoheitsrecht, andere
Volker mit Krieg zu Uberziehen, hat Deutschlandvaislich des Art. 26 Abs. 1 GG, der
Angriffskriege verbietet, nicht. Der Kampf gegemdeerrorismus ist ein Vorwand, sich

%3 BVerfGE 90, 285 (349 f.); 104, 151 (206 ff.); 1284 (261 f.).
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in die inneren Verhaltnisse anderer Staaten eirmthen, und mifRachtet das Interventi-
onsverbot des Art. 2 Abs. 1 der Charta der Veraiitationen.

Das Bundesverfassungsgericht bleibt im Lissaboeiloei der Politik friherer Urtei-
le**, den Einsatz der Bundeswehr auRerhalb des NATQHEggebiets von der Zustim-
mung des Bundestages abhéngig zu machen (Rdn. B&6Bundeswehr sei kein Re-
gierungsheer, sondern ein Parlamentsheer (Rdnff38Der Parlamentsvorbehalt im
militarischen Bereich betrifft nicht den engerenrtéaligungsbereich, sondern nur Aus-
landseinsétze der Bundeswehr (Rdn. 381). Das Gemnabht auch nach einen Beschlul3,
der die Verteidigung der Europaischen Union vergasohaftet, also eine gemeinsame
Verteidigung schafft (Art. 31 Abs. 1 und 4, Art. Abs. 4 EUVL), ,die Beteiligung an
einer militarischen Operation der Europaischen thimn der Zustimmung des Parla-
ments abhangig und laldt insofern keine Vertragséandezu (Rdn. 391). Das ware in
Ordnung, wenn, wie schon mehrfach angesprocheserdiorbehalt legislativer Zu-
stimmung wirklich ein politischer Schutz der Burgegire. Aber langst hat sich die clas-
sa politica soweit von den Birgern entfernt, daf3 pslitischer Unterschied zwischen
Bundesregierung und Bundestag und Bundesrat dlernf@deutsam ist, wenn die
Mehrheitsverhaltnisse in Bundestag und Bundesraéiwander abweichen. In der Au-
Renpolitik wahrt die Parteienoligarchie regelméaRigigkeit, was wenig durchsichtige
gemeinsame Abhangigkeiten vermuten la3t. Regelmgi@igbt die Bevdlkerung, daf3,
wenn die Bundesregierung ein Gesetz beschlosserdsteine ,beschlossene Sache”
sei, und schatzt die politischen Verhaltnisse daictitig ein.

Der Vertrag von Lissabon, der in Art. 42 Abs. 3 émabs. 2 S. 1 EUV eine Aufris-

tungsverpflichtung vorschreibt, namlich die Vergiftiung ,die militarischen Fahigkei-

ten schrittweise zu verbessern®, fuhrt in eine Vdelt Kriege und beteiligt Deutschland
(verstarkt) an der Militarisierung der Welt. Ichfiiehte, dafl3 diese Politik, durch Auf-
ristung und Krieg (vermeintlich) den Frieden zuadtdn, auch sehr bald Deutschland
im Inneren militarisch treffen wird. Man wird dagffor nennen, als wenn Krieg etwas
anderes ware.

2. Dazu gehdrt auch ein ganz empfindlicher Punéa, das Vertragswerk moglichst zu
verbergen versucht. Im Krieg und bei drohender ¢&igefahr kann die Todesstrafe ein-
gefuihrt werden. Wenn das geschieht, sind nach ddarkngen, welche die Grundrech-

34 BVerfGE 90, 286 (381 f.); 121, 135 (153 ff.).
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techarta zu berucksichtigen vorschreibt (Art. 6 ABSEUV, Art. 52 Abs. 3 und 7
GRCh), namlich die, welche schon nach dem Verfagstertrag maf3geblich waren, das
Recht auf Leben und das Verbot der TodesstrafedencHinrichtung aus Art. 2 der
Charta nicht verletzt. Die das Menschenrecht déshe einschréankenden Erklarungen
stammen aus der Europdaischen Konvention zum Sdeutlenschenrechte und Grund-
freiheiten von 1950, welche der GrundrechtechamtaRichtmal} gibt. Hinzukommt, dal3
diese mal3gebliche Erklarung auch die Tétung aus @aimdrechtsschutz des Rechts
auf Leben ausnimmt, wenn ein Aufruhr oder ein Aarist rechtmallig niedergeschlagen
werden soll. Das heif3t nicht, dal? jetzt in Deutsetil die Todesstrafe eingefihrt ist.
Noch ist der Artikel 102 des Grundgesetzes: ,Dieldsstrafe ist abgeschafft”, mal3geb-
lich, aber wenn die Union einen Rechtsakt erla8t,die Todesstrafe, die Hinrichtung
oder die T6tung vorsieht, ist das nach diesem (ohdrestswidrigen) Vertrag keine
Grundrechtsverletzung. Der Rat hat nach dem VextomgLissabon nach Art. 43 Abs. 2
EUV die entsprechende Befugnis; denn er kann mafifigierter Mehrheit Beschlisse
Uber die Missionen (Waffengange) fassen, die “dred Umfang der Missionen und die
fur sie geltenden allgemeinen Durchfihrungsbestingen® festlegen. Das geschieht
im Interesse der Effizienz der Kriegsfilhrung. Wasweveffizienter als die Todesstrafe,
um Soldaten oder auch andere Menschen, die indegeer Weise den Krieg ,sabotie-
ren®, oder auch Partisanen oder Terroristen, ziéingken. Es ist noch ungekléart, ob
Terroristen nun Straftater sind oder ob man denpfagagen den Terror als einen Krieg
behandelt. Es entwickelt sich augenscheinlich neatsnationales Kriegsrecht, ein
Recht fur die Neuen (asymetrischen) Kriege. Wer ab@chte schon in einem Lande
leben, in dem die Todesstrafe moglich ist? Wer @elauft, bei Demonstrationen, die
als Aufstand oder Aufruhr gewertet werden, durah Bolizei getétet zu werden, wird
darauf verzichten, das Grundrecht der Demonstratidmspruch zu nehmen. Schon die
Kommentierungen zu der Grundrechtecharta missegbemng dald es nicht gelungen ist,
die Todesstrafe aus dem Vertragswerk fernzuhdlterenn sich auch die deutsche De-
legation darum bemuiht haben mag. Das Argumentjndiaeer wieder zu hoéren ist, die
nationalen Grundrechte bleiben von der Grundretiai¢a unberuhrt, ist falsch. Die na-
tionalen Grundrechte kdnnen sich gegeniuber EurdpgiisRechtsakten nicht behaupten,
ganz davon abgesehen, dal3 Artikel 102 GG, der dieSstrafe abschafft, gar nicht zu

BMm. Borowskyin: J. Meyer, Kommentar zur Charta der Grundrecldr Européischen Union, 2003, Art. 2, Rdn.
18 ff., 45.
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den Grundrechten gehort (argumentum aus Art. 93 AIBff. 4 a GG). Wesentlich ist,
dal3 das Unionsrecht Vorrang vor dem nationalen RRecith vor den Grundrechten,
beansprucht. Nur wenn die Grundrechte allgemeiesensgehalt mi3achtet werden,
verspricht das Bundesverfassungsgericht, noch ¢iemaugreifen (Rdn. 331). Dieser
Vorrang des Gemeinschaftsrechts ist vom Bundessrfagsgericht in dem Urteil zum
Vertrag von Lissabon aufrecht erhalten worden. tier schon angesprochenen, frag-
wurdigen, weit entfernten Grenzen der Strukturppien, die Identitat der Verfassung
im Kern, sind (abgesehen von den Erméachtigungsgmnzorbehalten. Ein Rechtsakt
der Union, der die Todesstrafe einfuhrt, ware andbeutschland wirksam. Das alleine
genigt, um den Vertrag von Lissabon abzulehnenr Abgenscheinlich wuf3ten unsere
Abgeordneten das nicht. Welcher Abgeordneten teittgewagt zuzugestehen, dafd er
sich fur die Todesstrafe einsetzt. Das Bundesvaufagsgericht hat zum Problem der
Todesstrafe, Hinrichtung und T6tung kein Wort gésag

Xl. Verlust des Grundrechteschutzes

Die Charta der Grundrechte der Europaischen Unairdas Bundesverfassungsgericht
in dem neuen Urteil aulRer bei der Erorterung delds@igkeit der Verfassungsbe-
schwerden (Rdn. 189 - 191) nicht behandelt. Mit dérmirag von Lissabon wird auch
diese Grundrechtecharta verbindlich, die 2000 izzBlideklariert wurde und bisher kei-
ne volkerrechtliche und staatsrechtliche Verbirtait hatte. Es gibt keinen klagliche-
ren Text von Grundrechten in der (sogenanntengrirgielt als diese Charta. Die Rege-
lungen sind alle sehr offen. Insbesondere entbetieerundrechte der sozialen Kom-
ponente. Der Eigentumsschutz nach Art. 17 der @hmeispielsweise ist nicht mehr mit
der Sozialpflichtigkeit des Eigentums verbundere @8 das Grundgesetz in Art. 14 Abs.
2 regelt. Die sozialrechtlichen Regelungen der @rechtecharta (Titel 1V, Art. 27-38)
sind nur Programmsatze, die keinen Rechtsschutédghichen. Die ,Rechte und Frei-
heiten“, welche die Charta schitzen soll, konnés dlrch Gesetze eingeschrankt wer-
den (Art. 52 Abs. 1 S. 1). Gesetze sind die Rethisgsakte der Europaischen Union.
Diese sind zahlreich und tiefgreifend. Ledigliclr féesensgehalt der Rechte und Frei-
heiten mul3 geachtet werden. Aber der Europaischiet@shof hat noch nicht einmal
festgestellt, dal} der Wesensgehalt eines Grundrelthth die Rechtsetzungsakte der
Union verletzt worden sei. Die Heterogenitat derh&nisse in den Mitgliedstaaten
und damit von deren Interessen, von denen sicRidigter schlecht I6sen kdnnen, steht
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der Feststellung von Verletzungen des Wesensget@ltRechte und Freiheiten entge-
gen, zumal wenn die Burokratie sich auf eine Roligrstandigt hat. Selbst das Bundes-
verfassungsgericht hat noch niemals eine Wesenkgedréetzung eines Grundrechts zu
erkennen vermocht. Rechtlich haben die Grundresihten schwachen Status.

Es fehlen Grundrechte, etwa das Recht der Fredeegit_ehre. Nur die Kunst und die

Forschung sollen frei sein und die akademischenhEitesoll geachtet werden (Art. 13).

Was heil3t schon achten. Achten ist wertschatzes.n nicht zur Anerkennung sub-
jektiver Rechte fuihren. Dieses Verb verspricht hiokhr als Respekt. Was ist akademi-
sche Freiheit, auch die Lehrfreiheit? Die Lehrfe#tihn Deutschland ist ein starkes
Grundrecht, das Wahrheit und Richtigkeit wirksarhigzt. Wird den Universitatspro-

fessoren vorgeschrieben werden dirfen, was si@taurichten haben, wie in der einsti-
gen DDR. Die Nivellierung der Lehre zu Unterrichinigt bereits der Bolognaprozel}
mit sich. Das Bundesverfassungsgericht sagt zwafR der Gestaltungsspielraum
Deutschlands im Bildungsbereich besonders gescivenden muf3 (Rdn. 249), aber
welches sind die Grenzen fir die Bildungspolitik daion?

Dafur gibt es fragwurdige Grundrechte. Besondersdikenswert ist das Grundrecht
der alteren Menschen (Art. 25). Wer sind eigenttich alteren Menschen? ,Die Union
anerkennt und achtet das Recht alterer Menscheriaukirdiges und unabhangiges
Leben und auf Teilnahme am sozialen und kulturelleben®. Das Recht, am politi-
schen Leben teilzunehmen, haben, jedenfalls naoh Text, die alteren Menschen
nicht. Es ware also nicht grundrechtswidrig, dearéh Menschen das Wahlrecht abzu-
sprechen, irgendwann ab achtzig oder ab siebzfjeiaht ab flinfzig, weil im Arbeits-
leben nicht mehr vermittelbar. Auch die alteren Bt#ren sind einfach Menschen mit
denselben Rechten wie alle anderen Menschen. llinel@\st unantastbar. Sie haben
das Recht zu leben, solange ihr Leben wéhrt, olydigiund unabhangig” darf kein Kri-
terium des Rechts sein, entgegen dem Wortlaut digsthanasieermachtigung. Ein
Recht ,auf ein wirdiges und unabhangiges Leben‘nkaicht haben, wessen Leben
nach irgendwelchen (verbrecherischen) Kriteriem&eivVirde mehr hat und wer nicht
mehr unabhangig leben kann, wie viele alte Mensci&hr und mehr wird alten Men-
schen nahegelegt, ihr Leben (d. h. die Kosten wastdn, die ihr Leben verursacht) im
Interesse des (vermeintlichen) Gemeinwohls doctidndu beenden.

Es wéare noch viel zur Grundrechtecharta zu sagesbesondere zur verwirrenden all-
gemeinen Dogmatik. Die grof3te Schwache des Gruhthsthutzes der Union ist, dal3
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er von deren Gerichtsbarkeit verantwortet werdem wAllein dadurch ist der Grund-
rechtsschutz in grof3er Not.

XIl. Ruiniertes Subsidiaritatsprinzip

Die Generalermachtigungen, die Kompetenz-Kompetgnakber auch alle anderen Er-
machtigungen des Rates, werden nicht wirklich duleh Subsidiaritatsgrundsatz (Art.
5 Abs. 2 EGV; Art. 5 Abs. 1 S. 2 und Abs. 3 EUVE)ativiert, der immer wieder von
den Politikern und auch vom Bundesverfassungsge(fitdin. 240, 293, 304 f., 367) be-
schworen wird und nach Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG zwutschen Integrationsprinzip ge-
hort. Die Union hat es verstanden, durch das \ggstrark und die Protokolle, die auch
verbindlich sind, das Subsidiaritatsprinzip zu ehésfen. Zwar haben die nationalen
Parlamente aufgrund des Protokolls tiber die Anwegdler Grundsatze der Subsidiari-
tat und der Verhaltnism&Rigkeit das Recht, die Bidrgatsfrage zu stellen und nach
einer Verfassungsgesetzerganzung (Art. 23 AbsGIGa haben der Bundestag mit ei-
nem Viertel seiner Mitglieder und der BundesratMigglichkeit, die Subsidiaritatsklage
zu erheben, aber die Subsidiaritatsklage entsch@etd=uropéaische Gerichtshof. Das ist
der Gegenspieler der Subsidiaritat. Er ist der Mdgr Integration. Subsidiaritatsschutz
ist von dieser Institution nicht zu erwarten. Daslamentarische Subsidiaritatsverfah-
ren, wonach (nur) entweder ein Viertel oder eintBrider nationalen Parlamente einen
Rechtsetzungsakt wegen Verletzung des Subsidspitazips riigen und damit die
Kommission veranlassen kénnen, einen neuen Rerzutggvorschlag zu machen, ist
nicht nur ohne rechtliche Verbindlichkeit, sondatrch politisch wirkungslos. Das Bun-
desverfassungsgericht hat den neu eingefligten Alisain Art. 23 GG nicht ndher auf
seine Verfassungsmalfigkeit geprift (Rdn. 305), ebeh er das Grundgesetz andert.
Die Zweidrittelmehrheiten, die im Bundestag und 8esrat fir eine Grundgesetzande-
rung erforderlich sind, sind im Parteienstaat keinksamer Schutz der Verfassung,
schon gar nicht gegeniber einer grol3en Koalitide. d@steht aber in der Integrations-
politik immer, weil Deutschland die innere Souvetdinfehlt, die Europapolitik kontro-
vers zu diskutieren.

Verfahrensrechtlich bewirkt die raffinierte Neurkgey, dal3, wenn der Bundestag und
der Bundesrat die Subsidiaritatsklage in der kuzeihvon acht Wochen nicht erhoben
haben, die Subsidiaritatsfrage erledigt, also pdiklt ist. Dann kann sich niemand
mehr auf die Subsidiaritatswidrigkeit eines Recdttiasgsaktes der Union berufen. Das
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vorgesehene Verfahren beansprucht Exklusivitat. dssidiaritatsstreit soll ztigig erle-
digt werden. Dazu hat das Gericht kein Wort g€&agt

Mit der kritischen und offenen Frage der Subsithakann man jeden Rechtsetzungsakt
zu Fall bringen; denn es versteht sich, dal3 jederigpolitik auch von Deutschland al-
leine gemacht werden kann. Deutschland brauchE&drepaische Union nicht, weder
nach innen noch nach auf3en, aber die Union braDehtschland. Das mag fur
Kleinststaaten anders sein, aber die meisten $taated auch ohne die Union zurecht
gekommen. Das suggestive Friedensargument, mitdiketdnion von Kritik abgeschot-
tet wird, war immer briichig und ist jedenfalls (i@t. Die Europaische Union dient der
weltpolitischen Einbindung Deutschlands. Man karertkige anderer Art als die Integ-
rationsvertrage, welche einen Unionsstaat gesahatiben, schlieRen. Also ist der Sub-
sidiaritatsgrundsatz, wenn alle nationalen Verfagsgerichte tber dessen Einhaltung
befinden konnen, eine groRe Gefahr fur die gembafsaweite Verbindlichkeit der
Rechtsetzungsakte der Union und die Einheitlichkeih deren Rechtsordnung. Das
grofRe Prinzip der Subsidiaritat ist durch den sstamgsandernden Gesetzgeber ausge-
hohlt worden und schiitzt nicht vor einer Erweitgruler Befugnisse der Europdaischen
Union durch die Generalklauseln oder durch einerestve Praxis der sonstigen Er-
machtigungen. Zu dem subsidiaritatspolitischen 8&hdes Lissabon-Vertrages und der
Begleitgesetzgebung Deutschlands hat das Bundassarfgsgericht geschwiegen.

XIll. Schwierige Begleitgesetzgebung

Das verabschiedete, aber noch nicht ausgefertigteverkiindete Begleitgesetz verstiel3
nach den Erkenntnissen des Bundesverfassungsgegiehéen Art. 38 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 23 Abs. 1 GG (Tenor, Rdn. 406 ff.gildieses die Beteiligungsrechte des
Deutschen Bundestages und Bundesrates, wenn autanfgrund der Kompetenz-
Kompetenzen der Union das Primarrecht, der Vergagndert wird oder die Union au-
tonom neue Hoheitsrechte begrundet, nicht ,in ddford@erlichen Umfang ausgestaltet*
hatte. Das ist die Konsequenz der, wenn man so weitfassungskonformen Interpreta-
tion des Vertrages von Lissabon (also dessen Verénd), aber auch einer Interpretati-

38 Auch das der Entwurf des Integrationsverantworsgegetzes vom 21. 08. 2009 der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen (Begleitgesgtift die Frage nicht auf. Sie diirfte bei passe@egenheit
geklart werden.
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on des Art. 23 Abs. 1 S. 2 und S. 3 GG, welcheateBegelung arg strapaziert, aber der
Integrationsverantwortung von Bundestag und Buradegerecht werden will, die das
Gericht in das Zentrum seines Urteils geriickt Ratn( 236 ff., 264, 365, 375, 409 ff.).
An sich hatte deswegen das Zustimmungsgesetz zutrayeson Lissabon fir nichtig
erklart werden mussen. Die Regierung hatte denrdgiganz anders gelesen, wie das
vom Gericht kritisierte Gesetz uber die Ausweitwmgl Starkung des Bundestages und
des Bundesrates in Angelegenheiten der Européaisdhem (in Wahrheit ein Gesetz
der Entmachtung des Parlaments) erwiesen hattewBiaweitgehend vertragsgemalier,
aber politisch noch verhangnisvoller. Die grofl3e Meit im Bundestag und im Bundes-
rat hatte in ihrem Integrationseifer der Regierbhgdlings zugestimmit.

Jetzt mul3 das Begleitgesetz geandert werden. Detst men Politikern, wie die Entwiir-
fe zeigen, einige Schwierigkeiten. Insbesonderd sia nicht in der Lage abzugrenzen,
welchen Rechtsakten der Union mit einfacher Mehrineden Hausern des Parlaments
zugestimmt werden muf3 und welche eine Zweidrittbhineit erfordern. Das ist ange-
sichts des Wortlauts des Art. 23 Abs. 1 S. 3 GGl die Begrindung der Europdaischen
Union sowie fiir Anderungen ihrer vertraglichen Gtiagen und vergleichbare Rege-
lungen, durch die dieses Grundgesetz seinem Imaalh gedndert oder ergadnzt wird
oder solche Anderungen oder Erganzungen ermoghienden, gilt Artikel 79 Abs. 2
und 3% also u. a. die Zweidrittelmehrheit) auchhmals schwierig, wenn nicht unmaog-
lich. Wegen des Anwendungsvorrangs, den das Ureohsigegeniber dem Recht der
Mitgliedstaaten beansprucht, &ndert richtigerweae gesamte Unionsrecht das Grund-
gesetz; denn das Unionsrecht schliel3t entgegemsteti®olitik der Mitgliedstaaten aus.
Das aber ist Sache des Verfassungsgesetzes. Defhgainden alle Rechtsetzungsakte
der Union der Zustimmung von Bundestag und BundesiaZweidrittelmehrheit be-
durfen. Das durfte nicht der Sinn der Regelungsdsvierigen Satzes sein, zumal er in
diesem Verstandnis im Widerspruch zu den Abséatzénsflinde, welche die Beteili-
gungsrechte des Bundestages und des Bundesrat8teluhgnahmen minimieren, die
lediglich zu bertcksichtigen oder (in Landersacheml3geblich zu beriicksichtigen
sind. Folglich hatte der Vertrag von Lissabon (a@don die vorhergehenden Vertrage,
insbesondere der von Maastricht) wegen der uferldéempetenz-Kompetenzen fir
verfassungswidrig erklart werden mussen, weil ereojede Begrenzung die materielle
Anderung des Grundgesetz ermoglicht. Somit dréicbtdie an sich wahlkampfbeding-
te (inzwischen aufgegebene) Initiative der CSU allé Rechtsetzungsakte der Union
dem Zustimmungserfordernis des Bundestages undBdeslesrates und zwar mit
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Zweidrittelmehrheit zu unterwerfen, die wiederunt den Abséatzen 2-6 unvereinbar ist.
Wenn das so geregelt wirde, wirde das die dems&hnati\wenn auch nur parteienstaat-
liche) Legitimation der Rechtsetzung der Union $iema

Das Beste wére es, den insofern mil3lungenen ArG@3eu zu fassen und endlich ge-
maf dem Entwurf der Linken fir ein Integrationsmanaortungsgesetz fur Integrations-
akte welcher Art auch immer, die das Grundgesetemetl andern, die den Deutschen
vorenthaltene Volksabstimmung vorzuschreiben. Adefiir soll es der Zweidrittel-
mehrheit im Bundestag und im Bundesrat bediurfemobb es Verfassungspflicht ist.
CDU, SPD, F.D.P. und wohl auch die GRUNEN lehnelitipche Volksrechte strikt ab.
Die Wahlen missen sie noch ertragen, aber sienhgteade einen Vertrag ins Werk
gesetzt, der die Bedeutung der Wahlen marginatisispllte. Das Bundesverfassungs-
gericht hat daftr immerhin Grenzen gezogen. Daegt Idas Verdienst des Urteils zum
Vertrag von Lissabon. Aber es ware ein Irrtum zaugen, dald durch dieses Urteil der
schonen, aber begriffslosen Worte Demokratie, Rstdat und Sozialstaat gerettet wa-
ren. Wenn der Nebel, den das Urteil geworfen hartzagen sein wird, wird man sehen,
wie hoch das Gebirge ist, das man besteigen mulRechtsschutz von diesem Gericht
gegen die rechtlose Integrationspolitik zu erlangen

XI. Bittere Aussichten fir die Volker Europas

Wer mochte schon in einem Einheitsstaat und Grafistan jetzt etwa 500 Millionen,
irgendwann, wenn der Nahe Osten und der Norderk#drin die Europaische Union
einbezogen sein werden, von einer Milliarde Menacleben, dessen Bevdlkerung
sprachlich, religids und kulturell heterogen istssen Befugnisse grenzenlos weit ge-
steckt sind, fur die Innenpolitik und fur die Aulpefitik, dessen Strukturen mit Prinzi-
pien freiheitlicher Demokratie, den Prinzipien eiRepublik, in keiner Weise vereinbar
sind, der einen zunehmend diktatorischen Chardkterdie Todesstrafe und Tétung er-
moglicht, die Sozialpolitik zur Nivellierung fihrtlen Vélkern die eigene Leistung nicht
belal3t und die Moglichkeit nimmt, die Wirtschaftaigener Weise zu entwickeln und zu
starken, um die Ertragnisse der Wirtschaft im gdkecht zu teilen, eine Union, die ein
Grundprinzip der Freiheit miRachtet, namlich das®p der kleinen Einheit, das sich in
Europa in den Nationen verwirklicht hat. Ich denttal3 in Europa nur die Nationalstaa-
ten eine Chance haben, demokratisch zu sein, diaed@ haben, einen Rechtsstaat zu
verwirklichen, eine Chance haben, sozial zu seisofern verbinden sich das Rechts-
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prinzip, das demokratische Prinzip, das sozialezZiyiund das nationale Prinzip zum
Prinzip eines europaischen Europas. Das nationaiei, welches die Politik der euro-
paischen Integration spezifisch Uberwinden willl §as Bundesverfassungsgericht ge-
gen die Parteienoligarchie verteidigt, indem esAdiidsung der deutschen Staatsgewalt
von der Zustimmung des deutschen Volkes abhangitaget hat. Wenn man die Vol-
ker fragen wirde, ob sie ihre staatliche Natioatltufgeben wollen, wirden wohl fast
alle Volker nein sagen, wie die Franzosen und deslétlander zu dem Verfassungsver-
trag und die Iren zu dem Vertrag von Lissabon meisagt haben. Aber deswegen fragt
man sie nicht mehr oder die Iren demokratiewidrigeat. Die Deutschen hat man nach
dem Krieg sowieso noch nicht gefragt. Darin liegt drof3te Legitimationsmangel der
deutschen Integrationspolitik.



